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YAZAR: HEINRICH BOLL

e

u y1l da Nobel Edebiyat odiilii He-
inrich Boll'e verildi. Bir soru geliverse
aklimiza : Kimdir bu Heinrich Béll, ne-
dir yazdiklan?.. Bir elestirmeci ince-
ligi ile ¢ok seyler sayip dokiliir... In-
sanoglu bir seyi odillendirmeyi; ya da
cezalandirmay: aklina koymasin bir ke-
re; “esbabi mucibesi” nj hazirlamistir...

B&ll igin de simdi, cok seyler ya-
zihp sdylenecektir... Yazilip stylenme-
ye baslanmistir bile... Bu soylenen,
soylenecek; yazilan, yazilacak yiiz tiir-
lir soziin iginde Boll'Un dipdiri bir yonii
var. Ayakta olan o, adir olam o.. Cagi
ile hesaplasan adamdir Béll.. Eger Hit-
ler, Almanya'nin basina musallat ol-
masaydi.. Eger bir Ikinci Diinya Savasi
cikmasaydi Bsll olur muydu?.. Olsaydil..
Ve yine, bu eserlerini tipa tip yazsayd
Heinrich Boll.. Biz yine Béll'ii bilebilir-
miydik?.. Béll yine Nobel &diilii alabi-
lir miydi?..

ﬂ939 larla, 1945 ler arasinda insan-
lar gok g¢ekti. B6ll bu alti yil iginde
neredeydi? Sorunun karsiligimi kendisi
veriyor. Savastaydi.. Bes yil savasti.
Ya da, bes yil cepheden cepheye yol-
layip durdular; savastirdilar onu. Vurdu,
vuruldu. Milyonlarin acisimi yikintisini
goriyordu. “.organize cinayetler..” di-
yor Boll lkinci Diinya Savasina bir
yerde. Ve savas sonrasi, savasin ertesi
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giinkii insanini yagadi... Babasiz kalmis
evleri gordii, bastan basa yikilmis bir
Avrupa iginde...

Ve Béll yapitlarinda ne sanik, ne
dévaci, ne savci, ne yargic olarak bu
kocaman yangin caginin insamini serdi
ortaya. Doktii icini. Babasiz kalmis ev-
leri anlatti... Anasiz birakilmis  evleri
anlatti... Bugiin, 25 wil sonrasindayiz
bu koca yanginin.. Daha kiilleri, aci-
lari pek silinmis sayilmaz! Yine [kinci
Diinya Savasinin iki biikiik Tnsanina sik
stk rastlarsimz Avrupa'da. Ucak sesi
duyunca Grperen genc kadinlara rast-
lamamz glic dedildir... Bir fabrikanin
kapisinda, bir bekleme yerinde dag gibi
bir adam gérirsiiniiz, ama bir  ayag
yoktur. Bir adam sosis satar, bira sa-
tar,_ama iyi_gérmez gozleri: _Ikinci
Dinya Savasi sakatidir... Adliyelerde,
polis karakollarinda geng delikanlilarin
genc kizlarin fotograflari sergilenmek-
tedir. lkinci Diinya Savasinda kaybet-
tikleri analarini, babalarini  aramakta-
dirlar. Sozgelimi bir yikik duvarin di-
binde, bir yikintinin esiginde bir, iki,
(ic yaslarinda minnacitk bebekken bu-
lunmustur savas sirasinda. Simdi biiyi-
miustiir bu bebekler; kocaman koca-
man adamlar olmuslardir uygar Avrupa’
sinda diinyamizin. Ama “.kimim ben;
anam, babam kim? Soyadim ne?.." diye

bir aci bukiiliip durmaktadir i¢lerinde..
“..Beni 1943 yilinda, falan yerde bul-
muslar. Uzerimde su giysiler varmis.
Anami, babami, ailemi ariyorum..."” Bir
genc adamin, ya da cipcici bir geng ki-
zin fotograflarimin altinda bunlar yazar.
Sik sik rastlarsiniz bu ilanlara uygar
Avrupa'sindaki diinyamizin...

iste B&ll bunlarin romanini, bun-
larin @ykisinii yaziyor... Ve cag ile
hesaplasiyor...

ir yazarin c¢ag ile hesaplasmasi...
Kimi yerde bir yazari Nobel'lere kadar
gotiriiyor.. Kimi yer de de...

Ama bir yerde, yazar, cagini yarin-
lara baglayan adamdir. Bir ¢agdin ege-
men giiclerini ne olursa olsunlar, ne
yaparlarsa yapsinlar gelip gececektir-
ler... Yarinlara yine sanat, sanatci ve
sanatcinin yapitlar kalacaktir.

Ve sanat gercekten sanatsa ve sa-
natci gercekten sanatci ise, yarinlara
bugiinii bu eserler, bu sanatcilarin adi
ile gidecek, deger yargisina vurulacak-
Y

Bugiin Ikinci Diinya Savasindan Ne
Feltmaresal bilmem kim, ne Hitler, ne
de Hitlerin hempalari kalmistir... Ve
yine bugiin, bir yazar, bir Heinrich
Boll cagi ile hesaplastigi icin Nobel
odilini  almistir...
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wo andrig’in 80inei
dojum giinii kutland
dergi

ﬂ 1961 yili Nobel Edebiyat Odiilini kazanan Yugoslav
yazar Ivo ANDRIC'in 80 inci dogum giinii Yugoslavya'da
biiylik torenlerle kutlandi. Eserleri, Yugoslavya'da konu-
sulan biitiin dillerde yeniden basilacak olan VO ANDRIC"
in bir gok eserleri Tirkgeye de gevrilmistir.

Tiirkiye'de basilan eserleri arasinda: “Drina kopri-
sii” (9. baski- Altin Kitaplar Yayinevi, Hasan Ali Ediz
ve Nuriye Mistakimoglu), “Ugursuz aviu” (Agaoglu Ya-
yinevi, 1964 yilinda Avdin Emeg), “Travnik Kronigi"” “Giin
batarken” bash@ altinda (Altin Kitaplar Yayinevi, 1963

yilinda Tahir Alangu), “Bosna hikéyeleri” (Varlik Yayin-
evi, 1965 yilinda Zeyyat Selimoglu) tarafindan Tiirkgeye
cevrilmislerdir,

1961 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii alan lvo AND-
RIC, Saray Bosna'l| kicitk zanaatci bir aileden 10 Ekim
1892 yilinda Bosna'nin Travnik kasabasinda diinyaya gel-

mistir. Gocukluk yillarini, ilkokul é6grenimini yaptigi Vise-

grad kasabasinda gegirmig, Lise 6grenimini 1911 yilinda
Sarajevo’da bitirmis, Zagreb, Viyana ve Krokovic'de ise
felsefe (Slav edebiyat ve tarihi) dgrenimi yapmistir. Og-
renci olarak Milli Devrimci Genglik hareketine katilmis,
bu yiizden o zamanki Avusturya makamlari tarafindan
1914 yilinda tutuklanarak Birinci Diinya Savasi yillarinin
¢ogunu hapiste gegirimstir.

Savas sonu arifesinde Zagreb'de “Knjizevni jug”
(Edebi gtiney) adindaki derginin kurulusunda emegi geg-
mis ve aym derginin yazi isleri kadrosunda ¢alismistir.
Gratz'da, Bosna tarih ve medeniyeti doktorasi yapmis,
1941 yilina kadar diplomatik hizmetlerde bulunmustur.
1939 yilindan beri Sirb+ilim Akademisi {iyesidir ve 80 inci
dogum yili nedeniyle Belgrad Universitesince kendisine
“Docteur Honoris Causa" {invani verilmistir. Ljubljana’
daki Sloven Akademisi ve Sarajevo’daki Bosna Hersek
Akademisi Gyesidir.

ilk yapitlarini 19 yasinda iken yazmistir. “Ex-ponto”
(Kargasalik) adli ikinci kitabi ise 1920 yilinda basilmistir.
Ayni yil diizyazi olarak yazdig ilk yapiti “Put Alije Djerd-
jeleza™ (Ali Cercelez'in gezisi) adli kitabi da basilmistir.
1924, 1931 ve 1936 yillarinda kiilliyat halinde yapitlar
yayinlanan yazarin iki savas arasinda vermis oldugu iriin-
lerin biyik bir kisminy kapsamaktadir. Savastan sonra
1945 yilinda “Na Drin-i cuprija” (Drina kopriisi), “Trav-
nicka hronika” (Travnik kronidi) ve “Gospodjica" (Kii-
ciitk hanim) romanlari, daha sonra iki uzun hikdyesi “Ze-
ko" ve 1954 yilinda “Prokleta avlija” (Udursuz avlu)
basiimistir.

lvo ANDRIC'in yaptilan bir gok {lkelerin dillerine
cevrilmistir. “Travnik Kronigi" Le Club Francais des
Amis du Livre tarafindan, Claude Avelin'in bir 6nsozii ile
basilmistir, “Drina kopriisi” adindaki romani Paris'teki
Plon yaynevi tarafindan yayinlanmis, iiciineii -+ romani
“Kicik hamm" ise Hindistan'da Hindu diline cevrilmis-
tir. Gene “Drina Kopriisii" romani Ziirih'te Almanca ola-
rak yayinlanmigtir.

Unlii sanatgr lvo ANDRIC'In  roman ve hikéayeleri
diinyamin her yoniinde okunmakta ve biiyiik bir ilgi ile
izlenmektedir, Biz (nlii sanatginin daha nice yillar uzun
omirlii ve sanatinda verimli olmasimi goniilden dileriz.
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CAGIMIZDA HUMANIZM
NE DEGILDIR?

fiisun altiok

arih boyunca himanizmin agirhik kazan
digi, belli distinsel ve sanatsal egilimlere adini
vererek bir akim niteligi tasidigi, hatta —hic ol-
mazsa aydin gevrelerde — egemen olma duru-
muna gectigi donemler olmustur. Giiniimiizde ve
tlkemizde de hiimanizmin sik sik s6zi edilmek-
te, bu soruna yine ozellikle sanatla, felsefeyle
ve insan bilimleriyle ilgili kisiler egilmektedir.
Ben hiimanizm o6ziimlenip benimsenirken, ¢adi-
mizda vyerlesilmesi gerektigine inandigim ba-
kis acisindan stz etmek istiyorum.

Himanizm tarihsel bir akim olarak rénesans
doneminde kendini gostermistir. Bu dénemin hii-
manizmi Petrarque, Erasmus, Laurent Valla gi-
bi kisilerin eserleriyle &rneklenir. Bu tarihsel
baslangicta hiimanizmin tasidigi anlami, hristi-
yanhga karsi, hellenizmin ihyasi icin coskun bir
ozlem olarak ozetleyebiliriz. Sozcugin. anlamin-
dan hareket edilince, her ddnemdeki gorinimiiyle
hiimanizmin bazi farkl disiinceler icermekle bir-
likte, agirlik noktasi ve merkezi ‘insan’ olan bir
goriis olarak belirlenebilecegi siiphesizdir. Hii-
manizm ronesanta belki bir akim, bir diinya go-
risd niteligi tasimisti; fakat bunu izleyen do-
nemlerde, caglarin her tirli degisimleri karsi-
sinda oldukca farkhlagmis, tiirli diinya goriis-
lerini yonlendiren bir yan ége olarak nitelenebi-
lecek diisiinsel ve duygusal bir egilim haline gel-
mistir. Bir ekol, bir sistem olmasini saglayacak
yapisal &zellikleri yoktur. Yunan dinyasinin de-
gerlerini yeniden benimseme evresinde hiima-
nizmi.teizme karsi bir moral Gnerisi olarak go-
riiyoruz. Bu 6nerinin basat nitelikleri, dinin ve
gokselligin baskisina karsi insan 6zgiirltgiiniin
savunulmasi ve 6teki diinyaya karsi bu diinyaya,
hayata agirlik verilmesidir. Hiristiyan disiince-
sinin ideal insani olan cileci (ascéte) tipinin kar-
sisina hiimanist diistince, Erasmus'un ‘Delilige
Ovgii'siindeki moros tipini getirmistir. Evet bir
deli! Ama cagin, insani kiskivrak baglayan ege-

men degerler sistemine baskaldirip kendine dé-
nen, ruhuna bedenini ekleyen, tann kullarinin
uykularina kasdeden bir deli nasil bir deliyse,
oyle bir deli! Boyle dile gelen 16. yiizyil hiima-
nizminden sonra giderek felsefi yorumlar ve kat-
kilarla goriinimi biraz daha degisen bir hiima-
nizmle karsilasiyoruz. Antik cagin dnli  sofisti
Protagoras’a, onun pek Unlii “Insan herseyin 6l-
cusidir"” so6ziine dayandirilan bir hilmanizm bu.
Hareket noktalari bu anlayis olanlar hiimanizmi;
felsefenin problemini insanin kendi zihinsel kay-
naklariyla kendi diinyasini kavrama cabasi ola-
rak anlayan bir goriis olarak tanimiiyorlar. insan
dogrulugun &lclsiini tamamen kendi deneyinde
bulmalidir. Gérevini, iradesini tanrinin iradesi-
ne uydurmak degil, insan mutlulugunun kosulla-
rin1 kavramak oldugu inancryla yasamalidir. Bun-
lar metafizie acik kapilar birakan, dogru yanla-
ri olsa bile oldukea eksik, canlandirilip kanlan-
dirilmamis, soyut ve bireyci hiimanizm yorumla-
ri olmaktan Gteye gitmiyor. Yine de, tiirlii 6rnek-
lerde hiimanizmin bir felsefe, bir dgreti, bir diin-
ya gorisi Uzerine getirilen bir yorum olarak kav-
randigini gorlyoruz. Himanizm kendisi bir fel-
sefe, bir ogreti olmadigina gére onu béyle kav-
ramak yerinde. Ancak sorun; belli akimlara, diin-
ya goruslerine hiimanist yorum getirilirken bu
terimin icerdigi degerleri dogru saptamaktir.

Humanizm kurukuruya bir insan sevgisi, se-
cilmemis, herhangi bir insana ya da tiim insanli-
da karsi duyulan gézii kapali bir sevgi demek ola-
maz. Boyle bir yorumu anlamak gii¢tiir. Clinkii
sevgi bir dedger olmayip, bir yasantidir. Yasanti-
lar ise subjektif ve her insan tekine 6zgii kalan
birer defalik siiregler oldugundan genellestiri-
lip, yayginlastirilmalari olanaksizdir. Demek ki
dilimizdeki ‘insancilik’ s6zctgii ile karsilandigin-
da, boylesi temelsiz yorumlayiglara ve duygusal
saplantilara daha da bir rahatlik kazandiran hii-
manizm kavramini romantiklikten ve icerisizlik-
ten-siyirmak icin baska kavramlarla temellendir-
mek gerekecektir, Bu yapilmadikca insani teme-
le alan_dinya goriislerinin, hiimanizm adina ek-
senlerinin kaydirilip, dogrultularinin saptiriimasi
yanilgisi tekrarlanacaktir. Insan sadece sevile-
cek ve sevilip birakilacak midir? Ne igin sevilece-
gi ve sevilince ne yapilmasi gerektigi bilinglen-
dirilmedikge hiimanizm, hiimanizm olmaktan ¢i-
kar. Gozyaslari ya da cosku tnlemleriyle insan
sevmenin adi arttk himanizm degil, olsa olsa
philanthropisme olur. O halde ¢cagimizda hiima-
nizmin tasimasi gereken anlami temellendirmek
icin cok genel ve soyut bir sevgi kavrami yerine
hangi kavramlari kullanmaliyiz?

Insan deder vyaratan ve degerlendirebilen
varliktir. Tir olarak, toplum olarak, simif olarak
ve birey olarak her cagda, yapisalligi geregi ta-
sidigi olanaklari farkli bigimlerde ve &lgiilerde
gergeklestiregelmistir. Kendini gergeklestirmek
icin giristigi etkinliklerin siireci, tarihsel bir mii-
cadele ve savas sirecidir. Gerekli olan, bu sava-
st anlamlandirmak, bilinglendirmek ve yénelt-
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kandénmesi

m

ir siirde toplamak icin gocuklari
Dagildik

Uzun bir gecede kuruldu ellerimiz
Sular sarardi

Bir kandénmesi tuttu ortahig:
Seslerini yitirdi tirkiiler

Tiifekler yiiziimiize yiziimiize dogruldu
Giinesler donmez oldu kiyimiza
Dagildik

Bir siirde toplamak icin cocuklar

Bir siirde toplamak igin ¢ocuklari

Dagildik

Sabaha uzandi baslarimiz

Cicek ve giivercini aradik

Denizi aradik Istanbul’'un iginde

Bir gercek gibi uzakdogu'da

Yansiyan bir ses gibi

Savasi barisi aradik

Dagildik

Bir siirde toplamak icin gocuklar:
Mehmet KIYAT

yanar sesim
silaya silaya

kalmaz bu gidisle is gii¢

ince sizilar igirmek disinda
bu yiin ne anam verdin elime
titkenmiyor igdir igdir

bu tiirkii ne dolanir dilime
yanar sesim silaya silaya
titkenmiyor bi tirli

cimle alem aldr bizi alaya

yabanda yok yapadgiyla

tirkiye 6raldr iste is glc

tiirkiilerde tiirkiye Opulur iste bu giic
hele distnilir heyy distinilir
sarinip, dar demir gdlgelerine
stizenler tlirkiye'nin gogini

isten degil kahrolmak isten degil
¢oziilivermek gokte bir soluk kusca

Yiiksel PAZARKAYA

mektir. Insanin o6ziinii gerceklestirmesi davasina
inanmaktir hiimanizm. Bu savasa katilmaktir, in-
sanin degerlerine sahip c¢ikabilmesi ve hep ge-
lisen, ilerleyen bir akis icerisinde yaraticilik is-
levini kendisiyle birlikte siirdiirebilmesi, insanin
insan olmasinin ve insanca yasamasinin kosul-
udur. Himanistsek, sorunumuz bu olmalidir.

Burada da yol ikiye ayriliyor: Hiimanizm
sorununu bizim koydugumuz gibi, zani gergek-
lestirme sorunu ve giderek bir deger sorunu ola-
rak koyanlar arasinda varoluscular da var. Biz
onlara da katilmiyoruz. Onlardan hem ¢ikis nok-
tamiz, hem yéntemimiz ayri. Onlarin cikis nokta-
s1; "varolus 6zden 6nce gelir, oyleyse insan rast-
lansal varolusunu kendini secerek 0ziini gergek-
lestirmek yoluyla anlamlandiracaktir” diisiincesi-
dir. Bizim ¢ikis noktamiz ise; insanin ekonomik,
sosyal ve kiiltire| kosullarin etkisiyle kendine
yabancilasmis oldugu, 6zini gerceklestirmesi-
nin bu yabancilasmay: asmakla olanaklanacak-
gidir. Varoluscunun yétemi; insamin kendi disina
cikarak, kendini yitirerek ve askin (transcen-
dent) amaclara yonelerek 6ziinii gergeklestir-
mesidir. Ve bu biitiinityle bireye yénelik bir fel-
sefedir. Oysa diyalektik materyalizm gorisini
benimseyenlerin yontemi; kendi disina cikmak,
askin degerlere yonelmek vb. soyle dursun, tam
tersine, kendine dénmek, bilinglenmek ve biling-
lendirmektir. Diyalektik materyalizmin metafi-
zikle goriilecek bir isi yoktur.

Sorunun can alici noktalarindan biri de, in-
sanin sikintisinin ne oldugudur. Insan bunaliyor,
boguluyor, yasami sagma (absurde) mi buluyor,
yoksa eziliyor mu? Caginin ve cadimin tiirlii ku-
rumlarinin baskisi altinda, kendi yarattigi deger-
lerin kendi disina ¢ikip somutlasarak tehdid edi-
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ci bir karsi - giic olmasiyla ezilmektedir bugiin
insan. Bunun, yani yabancilasmasinin, bilincine
varirsa kendine dénmek, degerlerine sahip cik-
mak, her tiirli yabancilasmay! yenip agsmak ola-
nadini yaratmak yoluna gidecektir. Bunu biling-
lendiremezse, metafizik kuyularina disip, ¢ik-
maz yollara sapacaktir.

Diyalektik materyalist goriisiin bireye degil,
sinifa ve topluma yonelik olmasi ise, hep sanil-
digi gibi, onun bireyi thmal ettigi ve erittigi anla-
mina gelmez. Birey ne dogadan, ne sinifindan ne
toplumdan soyutlanamayacagi icin her tirli me-
tafizigi yadsiyan diyalektik yontem, onu iliskileri
icinde dustinmek zorunlulugundan hareket eder.
Bu anlamdaki hitmanizm de, tiim insanhiga ve
toplumlara donitk bir aciya yerlesmis oldugun-
dan, simifsal nitelikli oldugu halde —hattd boy-
le oldugu igin — toplumun oldugu kadar bireyin
kurtulusunu da amaclamaktadir.

Hiimanizm sorununu bir sonuca baglamak
gerekiyor. QOyleyse ozetleyelim: Hiimanizmin
sorunu insan ve insanin degerleridir. Insanin so-
runu ve insanin degerlerinin ¢agimizda icinde bu-
lundugu agmaz ise yabancilasma sorununa ge-
lip dayanir. Su halde cagdas himanizm; ne tarih-
se| icerigine sadik kalan bir hellenizm tutkusu
olabilir, ne kedi sever gibi insan sevmek santi-
mantalizmi ile temellenebilir, ne de boguntu, bu-
nalti, varolus - 6z iliskileri gibi metafiziklere il-
tifat edebilir.

Bugiiniin hiimanizmi ancak insanin somut
sorunlarina somut c¢ozitmlemeleri (analiz)
getiren ve somut yollar éneren diyalektik mater-
yalist diinya goriisiiyle temellenebilir. Glinki an-
cak boyle temellendiginde bir anlami olabilir.
Cagimizin gercek hiimanistleri sosyalistlerdir.



Thales, Budha

ya da Bilimsel Bilgi ile Uretim
Bicimi arasindaki ilintiler

tuncer tugcu

K lasik Felsefe tarihleri,

itk felsefi veya bilimsel bilgiyi
I. O. 6. yy. da yasamis olan Mi-
letli (*) Thales ile baslatirlar.
Thales'den elimize cagdas insa-
nin komik ve sacma deyip tizerin-
de durmiyacad bir tek clmle
kalmistir, ‘Her seyin ana madde-
si sividir.” Iste biitlin bat1 felse-
fesini ve bilimsel bilgiyi baslatti-
gimiz cimle budur. Bu ciimle
“hersey” iizerine olan bir bilgiyi
dile getiriyordu. Bu bilginin dog-
rulugu, yanhishg ya da felsefe
tarihi icerisindeki yeri bu kisa
yazinin kapsami disinda kalmak-
tadir, Burada yalnizca bu yanhs
bilginin elde edilme siirecinde
kullanilan yéntem ve Thales'in
objesine olan yaklasimi {izerin-
de, kendi sorunumuz acisindan
kisaca duracagiz. Aristoteles,
Thales'in boyle bir ilk madde
kabul edilmesinin nedenini sdyle
acikliyor : “Belki de bu tutusuna
(kabul ve farz etmek) bitin var-
liklarin gidasinin nemli oldugun-
dan... iste bu yilizden bu tutusa
variyor ve bir de biitlin nesnele-
rin tohumlarinin  yaradilisinin
nemli olmasindan.” (**) Aristo-
teles kisaca Thales'in boyle bir
yarglya varmasini yapmis oldugu
gozlemlere bagliyor. Bu sagma
deyip gectigimiz cimlede dile

gelen bilginin, bati felsefesini
baslatmasinin nedeni bir gozle-
min Griini olmasi ve dogrulugu-
na isler olmasina &lgii olarak
higbir otoriteye dayanmamasi
hatta her tirlii otoriteyi yadsima-
si yani slrekli olarak denetime
acik olmasidir.

Felsefe tarihcileri itk bilim-
sel bilginin, Bati Anadolu halk-
lari tarafindan baslatilmasi olgu-
su karsisinda simdive degin iki
temel tutumdan birini benimse-
mislerdir. a). Bu olgunun tasidig
sorunlari yok' kabul edip dogru-
dan dogruya bu olguya yénelik
sorular karsisinda kiiglimseyen
tawrlar takmanlar: ‘Bu tutumu be-
nimsiyenler, “Neden ilk felsefi
ve bilimsel bilgi Bati Anadolu
toplumunda yeserdi ve siirdii?”
sorusu karsisinda dudak biikip
boyle bir sorunun sorulamiya-
cagini, ¢linki bunun cevap ola-
nagi tasimayan uyduruk bir soru
oldugunu ileri siirerler. Bu birin-
ciler dzerinde, durmayacagiz.
Clnki bunlar, yeri simdiye dedin
diislince ve bilim tarihinin ¢op
sepeti olmus olan insan tiiriiniin
yabancilasmis artiklaridirlar. b)
Ikinci durumu benimsiyenler ise
bu olgunun tasidigi sorunlari go-
rip, bu sorunlara kendi sinifsal
cikarlarinda temelini bulan bir

dinya gorlsi gercevesi igerisin-
de bir ¢éziim arayan burjuva
felsefe tarihgileridir. Bunlar ge-
nellikle yukaridaki soruya, ya ba-
t1 uygarhiginda yetisen bilginle-
rin dehalarini ya da cografik ve
etnik unsurlari ileri sirerek ce-
vap vermege calismislardir.
Sorunun ¢dziimini eski yunan-
li ya da batili diiglinlirlerin ola-
ganiistli yeteneklerinde gdrme-
nin temelinde bir batilihk bag-
nazhg yatmaktadir, [k bilimsel
ve felsefi bilginin basladig I. O.
6. yy. insanhik tarihi agisindan
cok dnemli bir ylizyildir. Bu yiiz-
yillda goniimiize degin etkisini
siirdiren blylik sistem kurucu
disinirler yetigmigtir. Cin'de
Konflicylis ve Lao Ce, Hindis-
tan’da Gualama Budha, Babil'de
ilk kez goren yerine peygamber-
ler adini alan Isaya yasamistir.
Bu sistem kurucu buyiik diisiinir-
lerin hepsi Bati Anadolu’da yasa-
yan Thales ile cagdastir. Ama
hic birisi Thales’in gérdiigii so-
runlari gdrmemis ve ugrastiklari
kendi sorunlarina ayni yontemi
uygulayamamislardir.

Cografik ya da etnik unsuru
soruya cevap olarak ileri siiren-
ler ise yayilan bati kapitalizminin
uydurdugu saf ve distiin Yunan
irki masalimin  kurbanlaridirlar.
Daha Thales'in gaginda saf Yu-
nan irki diye bir sey yoktu. Tha-
les’in yasadigi toplumun insan-
lari, 1500 yil siiren goglerle gel-
mis Akalar, Dorlar ve Traklarla
yerli lyonlar, Hititliler ve Karlar-
dan olusmus, Akalarin dilini ko-
nusan Miken ve lyon kiiltiirleri-
nin yogurdugu, etnik ydénden ka-
ristk insanlardir,

Bu her iki tutumu benimse-
yen disinirlerin gérmek iste-
medigi daha dogrusu yadsimaya,
ustiinii Ortmeye cahstiklari, fel-
sefenin, bilimin ve dinin bilgileri
ile toplumlarin ekonomik alt
yapisi arasindaki gercek bagidir.
l. O. 6. yy. da yasayan Budha’
min sorunlarini  saptayan, onu
Thales'in sorunlarini gérmekten

* Milet (Miletos), Soke - Milas yolu
tizerindeki bugtinkii Balat kéyudir.

** Kranz, Walther, cev. Suad Y. Bay-
durl, Antik Felsefe, ist. Uni. Edebi-
yat Fakiiltesi Yayinlar_ sayi 317, is-
tanbul, s. 34.
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alikoyan kendi toplumundaki
egemen tretim iliskilerinin belir-
ledigi sosyal durumdur. Budha'
nin ilk uyanmsini ve diistinmeye
baslayisini anlatan eski Hint me-
tinleri bu acgidan oldukca ilginc-
tir. Soylular ve rahipler cetesi
tarafindan soémiiriilen, o viizyi!
icin bile cagdisi kosullar altinda
ezilen genis halk yiginlarinin du-
rumu Budha'y) birdenbire carp-
mistir. Clinkli kendisi 6liimi bile
tanimayan ¢ok zengin bir ailenin
cocugudur. Budha gibi geri bir
tarim ekonomisine dayanan Hint
toplumunda yetisen bir diisiinii-
riin ana sorunu dogal olarak Tha-
les'inki gibi maddenin ve olusun
determinasyonlari ya da giines
tutulmasinin nedenleri olamazdi
O eski Hint metinlerinin de (ize-
rinde israrla durdugu gibi bu
kast diizeninin sonucu olarak ko-
lelestirilmis insan yiginlarinin
acisi kargisinda saskina dénmiis
ve ilk kez diisiinmeye baslamisti.
Boyle bir toplumda ne giines tu-
tulmasi ve ne de maddenin kay-
nagi onemlii degildir. Her gotren
gbz ve duyan vyiirek icin tek
onemli bir sey vardir: Genis
halk yiginlarinin cektigi aci. Bud-
ha’'nin yerinde Thales de olsaydi,
onun da ana sorunu bu olacak-
ti. Budha'nin bu soruna yakla-
simi ve coziimiinde kullandig
yontem de cok ilginctir. Budha
act ceken wviginlara ne devrimi
ve ne de Orghtli reformlar
onerdi. O, aci geken wvigmlara
acidan kurtulmalari icin daha
fazla actyr 6nerdi. Onlardan aci-
larinin kaynagi olan yoksun ol-
duklari diinya nimetlerinden ve
insan haklarindan iyice vazgec-
melerini, hepsine karsi ilgisiz
kalmalarini istedi. Bunu basara-
cak olanlara ise ancak topyekdn
insan olmaktan ¢ikanlarin isteye-
bilecedgi ne oldugu belirsiz “Nir-
vana" yi yani hicligi vaad ediyor-
du. Budha bdylece soruna yak-

lasimi ve ydntemi ile icinden
geldigi simifa ihanet etmemis
oluyordu. Tam tersine onlarin

sinifsal glclerini daha bir pekis-
tiriyordu.

Budha ile aym yiizyil igcinde
yasamis olan Thales ise burjuva
demokrasisinin biitiin kurumlar
ile isler oldugu bir toplumda ye-
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tismistir, Bati Anadolu halki Tha-
les'den lgyliz yil onge krallar
kovmus ve yavas yavas Kafkas-
lardan Cebelitarik'a kadar uza-
nan bir ticaret imparatorlugu kur-
mustur. Ege denizi ‘kiyilarinda
yasayan eski Yunanlilar Asya ve
Ortadogu imparatorluklarinin
tam tersine o cagin teknolojisi
ile islenemiyen ve isgalciler igin
bir yiik olan genis topraklari de-
rinlemesine fethetmediler. Pazar
yontnden buyiik degeri olan kiy
kesimleri ile ham madde kaynak-
larinda ya yeni kentler kurdu-
lar, ya da bu yerleri isgal et-
tiler, Thales'in yasadigi 1. O. 6.
yy. da bitiin Ege ve Akdeniz Yu-
nan kent devletlerinin ydnettigi
o0-¢aga degin gdérilmemis yogun
bir ticarete sahne olmustur. Be-
lirli ellerde toplanan biiyiik zen-
ginlikler Yunan kentlerinde si-
rekli siyasal calkantilar dogur-
mus ve kent devletleri arasinda
sonu gelmez savaslarin nedeni
olmustur. Yunan kent devletle-
rinde gittikce blyliyen ve giigle-
nen ticaret burjuvazisi karsisin-
da siyasal gici ellerinde tutan
soylular ve feodallar iki yoldan
birini segmek zorunda kalmislar-
dir. Kanli ayaklanmalar sonucu bi
le olsa ya gticlenen burjuvazinin
istedigi reformlarin gercekles-
mesine izin vererek siyasal ikti-
dari onlarla paylasmislardir, ya
da militarizmi secmislerdir.
Burjuva demokratik kurum-
larinin gelismesinde énderlik yi-
ne Thales'in yasadigi ve ¢adgin
en biyik ticaret merkezi ' olan
Milet'tir. ‘Bati Anadolu kentleri
Solon’un yaptigi reformiarla fe-
odal unsurlardan arinmis burju-
va demokratik kurumlarina ve
ozgirliuklerine kavusmustur. Is-
te Thales boyle bir toplumda 6z-
giir arastirma yapabilme ve di-
siincelerini yayabilme olanakla-
rivle yetismis bir distntrdir.
Guglenen burjuvazinin yeni pa-
zarlara, yeni ham madde kay-
naklarina ve daha ucuz emek
gicline olan ihtiyaci, gozleme
deneye dayanan ve siirekli ola-
rak denetlemeye acik bilgilerin
olusmasini saglamigtir. Clink
yeni pazarlar tutabilmesi igin,
en elverisli deniz yollarimi bul-
mak, akintilarin, firtinalarin ve

yildizlarin hareketini, nasil ve
neden oldugunu bilmek zorun-
daydi. Ham maddeyi en elverisli
kosullar igerisinde isleyebilmek
icin maddenin fiziksel ve kimya-
sal ozelliklerini bilmek zorun-
daydi. Bati diistincesinin gelisme
cizgisi yuzyilimiza degin arasti-
rilirsa bilimsel bilgi ve toplu-
mun Uretim bigimi arasindaki bag
daha acik goriliir. Feodal iiretim
iliskilerinin egemen oldugu bi-
tiin ortacag boyunca bilgi artik
bilimsellik niteligini yitirmis, de-
ney, gézlem suc olmus ve kendi
disinda bir otoritenin boyunduru-
dguna girmistir. Sonralari gelisen
burjuvazi gene bilgiye bu anlam-
da bilimsellik niteligini kazan-
dirmistir.

Thales'in yasadigi 6. yy. da
reformlari yadsiyan ve karsi
devrimlerle burjuvaziyi ezen Yu-
nan kentleri de olmustur. Bu
kentlerin en blyligi ve onderi 1s-
parta'dir. Isparta'da siyasal ikti-
dara gecmek icin gerekli kosul-
lardan yoksun olan burjuvazi
soylular: feodallar koalisyonunun
barbarca baskisi ile silinmistir.
soylular ve feodallar ortakhgi Is-
parta'da sinifsal cikarlarini koru-
yabilmek icin militarizmi se¢mis
ve Mora halkim bir asker-top-
lum bicimine donistlirmistiir.
Ama btln tarihi boyunca Ispar-
ta'da tek bir felsefe bilim ve
sanat basarisi goriilmemistir. Bii-
tiin militarist diizenlerde oldugu
gibi Isparta'da da insan ruhu ve
bilme glicii kuru bir ¢éle don-
mistir.

rag X

fikret demi
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altin koza film
festivali Gizerine

sorusturma
dost

Altin Koza Filim Festivalindeki olaydan duy-
dugum aciyi cok az olay karsisinda duymusum-
dur. Bu olayda kim, ne tirlii baski yapmistir bil-
miyorum. Fakat bildigim sudur : Bir Glkeye dikta
rejimini baski yapanlar degil, baskiya boyun egen-
ler getirir.

Biilent ECEVIT

“Altin Koza Filim Senligi olayi neresinden
bakilirsa bakilsin iler tutar yani olmayan, hem
sinemamiz hem de toplum yasamimiz icin diisiin-
diirlicti, bir o kadar da utang verici bir olaydir.
Kuskusuz, yurdumuzda sanat alanina yapilan si-
yasal baskinin ilk 6rnedi bu degildir. Ama bu
olaydaki kadar agigina, kabasina, bir sanat yapi-
tini degerlendirmek icin toplanmis kimseleri
kendi kendilerini inkar etmiye zorlayacak kadar
pervasizina ilk kez rastlaniyor. Baskiya hedef
olan yapritin, agirhg dillere destan bir sansiiriin
slizgecinden gecip bir yildan beri sinemalarda
gosterilmekte olmasi, baskinin girkinligini ve
agirhigini belirtmeye yeter. Olayin sevindirici tek
yonu, boéyle bir davranistan yarar umanlarin um-
duklarini bulamamalari, basinda ve kamuoyunda
gerekli tepkiyi gormiis olmalarnidir. G&niil Isterd]
ki, bu tepkiyi her seyden 6nce Altin Koza'nin sa-
yin jiri tyeleri gostermis olsun.

Nijat OZON

Bdyle bir sorusturma actigi icin “Dost’a te-
sekkiir ederim. Adana 4'lincii Altin Koza = Film
Festivali yarisma sonuglarinin bir giin icinde de-
gistirilerek, birinciligin Yilmaz Giiney’den alinip
baska bir sanatcrya verilmek istenmesi karsi-
sinda, olay1 gazetede - okudugum giinden beri,
bir sey yapamamanin {ziintiisiinii cekiyordum.
Bir giin &nce verdigi karari, hic de hakli olacagi-
ni sanmadi§im &ziirlerle, ya da belki “goook” bii-
yiik baskilar nedeniyle degistiren Seciciler Ku-
rulu’nun bir dyesiymisim gibi ezilip biiziiliiyor,
kiguliryordum.

Ne Altin Koza'nin vericisi Adana Belediye-
si, ne de Seciciler Kurulu'nun temsilcileri, bu
degistirmenin gerekcesini, kamuoyuna, sanat
adami aydinlara ve Adanallara yarasir bir mert-
likle aciklayamadilar. Acaba nedir ortada do-
nen? Bir baski mi var? Varsa kimden geliyor?
Neymis o baskinin gerekgesi? Baski yoksa ve
doniis istemi sadece kendilerinden geliyorsa,
bazi cevreleri baski yapmis gibi “sami’ altina

SORU — 4. Altin Koza filim festivali se-
cici kurulunun bir giin iginde kararimi degistir-
mesi ve bir giin 6nce “Baba” filmi ile birin-
cilik verdigi Yilmaz Giiney’in adindan bile s6z
etmemesini nasil karsiliyorsunuz?

sokmak da ayrica haksizlik degil mi? Demokratik
hir Gilkede boyle kapali isler olamaz. Ortada cok
insanin ilgilendidi bir sanat yarismasi var. Boy-
le yarismalarin sonuglari bir “skandal” bicimine
dénisirse, olup bitenleri tam olarak bilmek ka-
muoyurun hakk: olur.

Adana Belediyesi ve yarismanin Segiciler
Kurulu mertce aciklamasa da durum anlasiliyor.
Cevirdigi ve oynadii “‘Baba” filmiyle iki o6diili
birden alan {nlii sinemaci Yilmsz Giiney, epey-
den beri, "samk" olarak, Sikiyonetimee Istanbul’-
da tutukludur. Tutuklu ve santk olmak, uygar
toplumlarda “suclu’ olmak degildir. Adam daha
mahkemeye bile cikarilmamis. Sadece sanik. O
da herkes aibi serefli bir insandir. Yarailanir,
suclu gorilirse, her serefli insan qibi gider, ce-
zasini yatar, gene isinin basina déner. Buna kim-
se bir sey divemez. Altin Koza varismasi acildi-
dinda ve “Baba” filmi bu yarismaya katildiginda
Yilmaz Giiney'in tutuklu olarak icerde bulundu-
gu bilinmiyor muydu? Acrussin bir vyarisma,
“Baba” filmi de katilmis. Bundan otesi Yilmaz
Giiney'in bileginin hakkidir. Adam almis armaga-
ni,-sen dontyorsun. "Kazand: ama tutukludur,
veremem, verirsem zarar ederim’” demede ge-
tiriyorsun. Bunu daha énce diisiinsen, Yilmaz
Giiney'i varismaya almasan, ya da girecekler ara-
sinda Yilmaz Giiney de bulunabilir diye yarisma-
yl vapmasan daha ivi olmaz mi? Once diisiinmii-
yorsun, sonra da biitiin toplumun ve diinyanin
dniinde—~bocum bocum bocalivorsim! Bu nokta-
da konu, sadece seni dedil, birer “T.C." yurttasi
clarak hepimizi ilgilendiriyor. Kamuoyu, secici-
ler kurulu tiveliGine kadar viikselen sanatcilari
onurlu insanlar bilir. Ne hakkin var bu kaniyi de-
distirmede, bu giiveni sarsmadga?

Tiirk Dil Kurumu'nun 26 Evliil 1972 giinii dii-
zenledidi 40'inci Dil Bavraminda, 1972 Hikaye
Odilii'nt alan Adnan Ozyalemer bir konusma
vapti. Gecen vilki odiillerin aciklanmayisi {ize-
rinde durdu. Tirkive buaiin bir bunalim yasryor.
Dedi ki hakli olarak, “bunalimlar gecer, sanat
kahlr.”

Yilmaz Giiney belki bunalimla ilaili olarak
icerde. Ama hep icerde mi kalacak? Devin ki bir
eiire kalacak, ama filmleri disarda. Bildidim ka-
dariyla bitiin “yazlik”larda, “acik” ve “kapal’-
larda “dolu gise’" ovnuyor.. iki giine bir de gaze-
telerde haber : Disarda su basarisi, bu basarisi.
Elcilerimizin yapamadigini  yapiyor, onurumuzu
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yitkkseltiyor. Milyonlar yatirdik da Miinih Olimpi-
yatlarindan kacg basariyla dondiik? Onlarin yapa-
madigini yapiyor. Sanatgi ciinkii. Sanatgi olmak
her insanin isi mi? Yiz binlerde bir, milyonda
bir. “Hepiniz mebus olabilirsiniz, vekil olabilir-
siniz, hattd reisicumhur olabilirsiniz, ama sanat-
kar olamazsimiz!” Bitiin sozde Atatiirkciler ha-
firlasin bu sdzi.

Yilmaz Giiney, zorluklarin, olanaksizlarin
icinden, hem de Adana’nin bir kdyiinden, Yenice'-
den cikip geliyor. Bugiine kadar ulastig: yeri tir-
naklariyla santim santim aldi. Ulusal sinema-
va asama yaptirdi. Daha da yaptiracagindan bas-
ka. Bir yol “sanik” oldu diye nigin hemen sirt do-
nilyorsunuz, tekme vuruyorsunuz? Yilmaz Giiney
gibi insanlarin basarilariyle 6giinmek, onlarin
sagladigr ulusal égiincleri ve sevingleri paylas:
mak kolaydir. Ama béyle “sanik” falan oldular
mi kirmizi gormiis boga gibi kagmak gerekmez
onlardan. Durun da bekleyin, sonu ne olacak?
Her halde patlamiyorsunuz.

Gegen yilin Orhan Kemal Roman Armagant’-
ni “Boynu Biikiikk Oldiiler” adli romaniyla kazan-
digr zaman da Yilmaz Giiney icerdeydi. Orhan
Kemal'in esi, bir Seciciler Kurulu temsilcisi ve
romani basan yayinevinin sahibi birlikte gidip
cezaevinde sundular armagani. Bu efendice dav-
rams, Altin Koza'nin Seciciler Kurulu'na ©rnek
olmaliydi. “Boynu Biikitk Oldiler” romanina oy
veren secicilerin ne geldi baglarina? Kestiler
mi kellelerini? Ve gbtiiriip armagan verdiler di-
ye icerde Yilmaz Giiney bir atom bombasi olup
patladi mi, yakip yikti mi istanbul’'un Sagmalc-
lar semtini ve bitin yurdu?

Turk toplumu ve dzellikle halk katlart sevi-
yelidir. Onur sahibidir. Verdidi s6zi tutmay: bi-
lir. Yalamaz titkiirdigiinii. Seciciler Kurulu'nun
davranisi ise bu seviyenin gcok altinda kalmistir.
Gecmiste olmayan boyle bir 'olayin, gelecekte
yenilenecegini de sanmiyorum. Adana 4'lincu
Altin Koza Film Festivali yarismasi, gelecek ku-
saklara aci bir derstir. Bu dersin unutulmamasi-
nm dilerim.

Adana Belediyesi'nin ve Seciciler Kurulu'™-
nun yanhs davranisi, ayni zamanda soylu davra-
mislarin kamuoyunca duyulmasina da yol agmis-
tir. Bunlardan biri, Yilmaz Giiney’e verilen arma-
ganin ‘“yeni sahibi” olarak tanitilan sanatginin
davranisidir. Sayin Ciineyt Arkin bu 6dili alma-
di, gonillerimizi aldi. Cevresine ve gelecek ku-
saklara iyi bir ornektir bu. Cimeyt Arkin'dan
sonra armagan kazanmis birkag sinemacinin dav-
ranisini da en candan tesekkiir davramslariyla
hatirlayacadiz. Bu arada Ankara Devlet Konser-
vatuvari cikish bir sanatgi olan Hiilya Kogyigit
hantmin ne yaptigini ise anlayamadik.

Konuyu olup bittiye getirmeyen, kil atip he-
men kapatmayan ilerici basina da tesekkir et-
mek gerekir. “Dost” Dergisine ettigimiz gibi...

Fakir BAYKURT

Kisiliksiz bir yargi. Daha dogrusu bu yaris-
mayi yargilamaya layik olmadiklarinin kendi dav-
ranislartyla onaylanmasi. Utanip dursunlar.

Rauf MUTLUAY

Hic iyi karsilamadim. Ne olursa olsun yar-
gicilar kurulu dogru kararinda direnmeliydi.
Arslan KAYNARDAG

— Yilmaz Giiney gibi halkin begenisini ka-
zanmis, kitleye mal olmus bir sanatginin  Altin
Koza Film Festivalinde “Baba” ile birincilik ka-
zanmas! ya da lkazanmamasi hic onemli degildir.
Secici Kurulun davranisi Tirk sanat tarihine gi-
liing, giiliing oldugu kadar da utandirici bir olay
olarak gececektir. Baska bir yerde bir esine rast-
lanmamistir herhalde. Secici kurulun bir giin son-
ra Yilmaz Giiney'in adindan bile s6z edememe-
leri onlarin diisiince onurundan yoksunluklarin
diistindiiriryor-en azindan. Sanatg¢ilarimiz, diisi-
niirlerimiz adina Giziintli veren bir olay.

Muzaffer HACIHASANOGLU

“Biiyiik bir tiksinti, nefret, isyan ve de kat-
merli bir kifiirle karsiliyorum. Inanglarn ugrunda
asirlarca dnceden bu yana 6lime severek giden-
lere karsi, ¢ok giiliinc ve en kigiik bir inandiric
yonil olmayan kararsiz bir tutumla yargilarindan
donenler, gelecek kusaklara da toplumumuzun
mert insanlardan ne lkadar yoksun oldugunu gos-
terecektir. Su anda sanik durumunda olan bir sa-
nat¢inin 6zel yasantisini, 6zel tutumunu sanat
giictine karistirmak ancak siiriingenlere yarasir
bir davranisdir. Siiriingenlerin, canak yalayicila-
rin codunlukta oldugu, umursamazhdi, vurdum-
duymazhdr meslek haline getirmis bir toplumda
Jurilerin bu tir davranislari ashinda yadirganma-
mali. Normal karsilanmali. Her zaman sdyler, her
zaman vazarim. Sarlo kendisini taklid edenlerin
yarismasina girmis ve ancak 9. gelebilmis. O Ju-
rideki cogunluk da bizim Adana'daki gibi sorum-
luluguna midrik, kisiligi saglam insanlardan (!)
kuruluymus. Biz genellikle vazifeye yarim avug
laubalilik, adamsendecilik, suya sabuna dokun-
mayicilik, iki avuc eyyamcilik, biraz da dalkavuk-
luk katmazsak rahatsiz oluruz. Onun bunun hak-
kini yedikce mutlu oluruz. Geceleri ancak kalles-
lik yapmissak fosur fosur uyuyabiliriz.

“Umut”, “Act”, “Umutsuzlar” gibi Tirk film
sanatinin en gicli oyunlarim veren bir sanatcr,
Jiirinin bazi dyelerinin bu sorumsuz davranisi ile
daha da vyiicelmistir. Herhangi bir suctan sanik
olarak Hakim karsisina «c¢rkmak ayr bir seydir,
Tirk filmini bu giinkii asadgilik seviyesinden ¢ika-
rip pirtl piril saglam bir ydéne gotiirmek ayn bir
sevdir. Ben jiiriden cok, o jliriyi yuhalamayan top
luma kiiskiiniim, bozugum. Kamu oyu daha yillar
ca stadyumlarin disina ¢itkamayan, iki golden, bir
tekmeden 6teye gecemeyen bir |aftir bizde. Geri-
si bir hikayedir, goriintiisii bogazici yalilarina ka-
dar uzanir. Ankaranin tasina, gdzlerimin vasina
bak, haydi eyvallah!" Ayhan HUNALP
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Iki sayidir yayinladigimiz Ar-
kadasim ““Orhan Kemal'' yazi di-
zisi icin Fikret Otyam sunlari
soyliyor :

“Sonra aradan yillar gecti.

Okumak ic¢in Istanbul’a gel-
dim ve Giizel Sanatlar Akademi-
sine girdim.

Sanat dergilerinde Orhan
Kemal imzasini gordigim za-
man, o canim oykilerin yazan
arkadasim Orhan Kemal ile na-
sil bir dviing iginde oldugumu
anlatamam.

Fakat boyle nasil ustalas-
misti bizim Orhan Kemal? Ates
Dergisi, Cocuk Sesi falan bile
okumazdi!

Varlik, Dergisine ‘“‘Kasaba
Notlar1” vyaziyordum. Yasar Na-
bi ile konusurken sz dolani do-
lani Orhan Kemal'e geldi, arka-
dasim oldugunu soyledim. Na-
yir sasirdi, Orhan’in kim oldugu-
nu acikladi. Evet, bu Orhan Ke-
mal, arkadasim Orhan Kemal de-
gildi!..

Kisa bir siire sonra Bedri
Rahmi Eyiiboglu’'nun atélyesinde
tanistim Orhan Kemal ile.. 1952
yilinda. O anda baslayan sarsil-
maz, saygil dostlugumuz olene-
dek siirdii. O'nun iyi, giivenilir
bir arkadasi, dostu olabilmenin
kivancini, yiceligini tasiyorum.
Torunu, simdi ¢ocugumun adini
tasiyor.

Istanbul'dan 1956 yilinda
ayrilip Ankara'ya goctiim. Olene-
dek mektuplastik.. Ankara'ya ge-
lisinde kendi evi saydigi evimde
kalirdi, Istanbul’a gittigim zaman
biz de ailecek O’nlara yikilirdik.
Anlatmakla bitmez amlarimiz ol-
du.

Oliimiinden bu yana hep
O’nun igin bir seyler yazmayi
kurdum, durdum. Ustam, arka-
dasim, kafadasim Orhan igin bir
yanlishk yapmaktan dogan_kor-
kum ‘hald stirtip gidiyor. Ben
elestirici, yorumcu degilim. Or
han’in arkadasiyim sadece, O'nu
iyi tanidigimi saniyorum.

iki yiizii ‘askin ‘uzun/ - kisa
mektubu, Q'nun icinde bulundu-
gu durumu yansitmaktadir.. Ca-
lismalari, disunceleri, sikintila-
ri, kivanci, cilginliklar, ofkesi
ve zaman zaman kine vyaklasan
kizginhgi.. Ama hemen ardindan
gelen bir baska mektupta sabun
kopiigli gibi sonen 6fkesini yan-
sitan, kirginliksiz, kinsiz satir-
lar!..

Elinden tuttugu, gilesini cek-
tigi Yasar Kemal igin bir hayli
béliim var mektuplarda.. Bir An-
kara gezisinde yine alip alip ve-
riyordu Yasar Kemal icin.. “Or-
han" dedim, “Su mektuplarini
bir tarayim, Yasar ile ilgili olan-
larini yayinlayayim, ne dersin?”
Hemen yatti akli, “Ne olursa ol-

sun benden sana izin" cevabini
verdi ofkeyle ve hemen ardindan
gilmeye basladi dolmusta..
“Ulan amma ciimbiis olur ha?..”

Katiliyordu glilmekten..

Kizginhigini almistim.. Mek-
tuplari ayirdim da.. Tam 18 adet..
Sonra diisiindiim, dogru olmaya-
cakti. Zaten o da ne oldu diye
sormadi.. Bitin &fkesine rag-
men, O'na asla reva goriilmeye-
cek olaylara, davranislara rag-
men Yasar'i hep sevmistir.. Ve
Yasar Kemal bu ydnden talihli-
dir, zira 0 18 mektubu simdi bu-
lamryorum, ne var ki geride ka-
lanlar Orhan’in Yasar igin dii-
stncelerini yine de fazlasiyla
yansitmaktal.

Tabii asil bir baskasi daha
var, Kemal Tahir.. Ve niceleri..

Mektuplar aynen yayimlan-
digi zaman sanat cevrelerinde
ne gibi seyler olabilecegini dii-
suniyor vyayimlamaktan vazge-
cesim geliyor. Ama yazmaya
basladim, yakinda gazetem Cum-
huriyet'te yer alacak.. Bu benim,
O biiyik, yice insana karsi bir
namus gorevimdir..

Mektuplar Orhan'in mektup-
lari.. Yani dogrudan dogruya
okuyucuya ulasacak.. Bana sunu
demisti, sunu soylemisti gibile-
rine degil.. Egri - dogru hepsi
O’na ait, O'nun.. O'nun gdriis ve
diisiinceleri imzasiyla, kimi za-
man kivrak yazisiyla..

Mektubunun bir yerinde
“Yahu Fikret, o ne miithis ge-
ceydi” diyor.. Neydi “miithis"

olan gece? Okur nereden bilsin?
Bu gibi yerlerde araya girip ben
anlatacagim.

“MUTHIS GECE”

Ankara'da yedek subayligi-
mi yapryordum. Ilk ¢ocugum bir
yasina basmisti ve Istanbul'da
babamin yanindaydi annesiyle..
Istanbul’a gittim dogum giiniin-
de bulunmak igin.. Hemen Or-
han'a ugradim. O da Nazim ile
Kemali'yi slinnet ettirmis 200
bebenin arasina katip.. Evdeydi,
heyecan i¢inde ve yalniz.. Para
deklestirip ufak bir sise raki al-
dik.. Duramiyordu yerinde, aca-
ba canlari yandi mi diye?... Ha-
pishane arkadaslari geldi, bar-
daklar, tencereler, dolmakalem
armadanlarla.. Son para kirinti-
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lariyla onlan da agirladik ve me-
teliksiz kaldik.. Cocuklarin siin-
net oldugu bahgeye parayla giri-
liyordu ve (¢ davetiye vardi alti
kisiye karsihik!. Kivraniyordu Or-
han.. Kaprya gelindi biz isi idare
ettik, Orhancik kapida kaldi!. Do-
nip kalabalik arasinda O'nu da
soktum.

Nézim ve Kemali'yi bulduk..
Arkadaslari armaganlarini verip
gittiler.. Kemali durmadan su is-
tiyordu ve bahcede limonata sa-
tilryordu bardagi 25 kurusa.. O,
lzerine titredigi Kemali'yi avut-
magda calisiyordu ve rengi sarar-
di, vigilip kaldi yere.. Bir bardak
limonata, su sunan ycktu ama,
yirmi sise limon kolonyasi top-
laniverdi kafasinda, boynunda,
sakaklarinda, bileklerinde.

Kendine geldi, agir agir eve
dondiik.. Odaya cikarip yatir-
dim.. Kalbi durdu duracak.. Pa-
zardi giinlerden, hayir Cumarte-
si.. Ertesi glinii dénecektim An-
kara'va ve o gece evde olmam
gerekiyordu.. Param yoktu tele-
fon etmek igin, zaten O'nun otur-
dugu yerde kolay degildi telefon
bulmak.. Doktor cagirmak, dok-
tor gelse alacak eczane bulmak
verecegdi ilaci, tabii basta para
yoktu!. Durmadan bilegini tutup
nabzini yokluyordum.. lyi degil-
di.. Tek ilag, mutfaktaki tulum-
badan su cekip bol suyla elini
yiziinii serinletmek!. Mutfagin
alti bodrum ve tulumbanin bu-
lundugu yer tahta.. Aceleyle su-
yu cekerken kendimi bodrumda
buldum, ¢liriimiis tahta indirmis-
ti beni bodruma.. Cik c¢ikabilir-
sen!. Orhan vyukarda soluksuz
vatiyor, bir ben bilirim nasil ¢ik-
tigimiu.,

Sonra vefakar Nuriye geldi.
Bi - lokma bi - seyler hazirladi ve
déndl cocuklarinin yanina.. Or-
han haléa disiik nabizla, can der-
dinde.. Ve o siralar suclaniyordu
en alcakcasina, para yonin-
den!..

Basinda beklerken uyumu-
sum.. Alevler icinde uyandim..
Cibali Firin sokagin tiim tahtaku-
rulari Gzerimdeydi.. Cinil ciplak
soyunup dayali merdivenden bir
metrekarelik balkona dar attim
kendimi, bir arahik uyandim, sa-
fak atti atiyordu, dehsetle irkil-
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yuicelti lo

ritimsizde‘ki karalara dogru,

Okyanuslar iizerinde,

Ucarak cirpinan kuslar gibiyim.

Glivertelerde igilen,

Serinletici yesil mentanin tadi rahathgisin.
Omriimiin sonbaharinda,
Brahmsin fa majér {¢iincii senfonisi,

Uclincli béltiimdisiin.
Ve sen,

Yadmurlu havalarin serinligi bereketisin.
Dudaklarimda ilk ve eski tadin izleri,

Doyulmaz bir ac¢hgi,

Bitimsizlige dek siirdiirensin.
Tepemden tabanima c¢akilmissin,

Crkaramiyorum...

dim, zira balkonun korkulugu di-
ye bi-sey vyoktu ve kil pay
ucundaydim!..

Nuriye geldigi zaman c¢an-
tasimi kazidik, bana Kadikéye
kadar gidecek yol parasimi ayir-
diktan sonra bir kap iskembe
corbasi ictik, iki kasikla..

Eve geldigim zaman herkes-
te surat bir karisti, salt cocugu-
nun, itk cocugunun dogum glinii
icin Istanbul'a gelmis baba, eve
ugramadigi_gibi bir_ telefon bile
etmemisti, ne ‘haltlar karistir-
mistikimbilir?

Kisa bir 'siire 'sonra gelmis-
ti mektup, oumithis geceyi anla-
tan.. Odrenmistim sonra..olan-
lari.,

Hastalilk haberi geldigi za-
man Sofya'dan, esimle dar at-
tik kendimizi Sofya'ya ve tabu-
tuyla karsilastik!. Yolcu ettik bir
sabah kumrular 6terken, otelin
kapisindan cenaze arabasiyla.

Ama ne var, bunu goézlerim-
le gordiim, yasadim, biliyorum..
Bildigim baska bir sey var, Or-
han dlmedi.. Bir giin mektubu,
olmazsa kendi c¢ikagelecek.. iki
yildir bekliyorum - daha cok bek-
lersin diye diye..

KOMIK BiR i$ YAPTIM..
Inanmam bdyle numaralara..
Yani ruh cagirmaya falan.. Bir

Siileyman ARISOY

gece ayagima distii  boyle bir
toplanti, kimse bilmiyor beni ve
Orhan’i soracagimi..

Kadin kaskatiydi konusur-
ken, gozleri kapali, ben sordum
kadin cevap verdi ve Orhanla ne
kadar agmaz, acar is varsa ko-
nustuk.. Type aldim bana nakle-
dilenleri, hos yine de inanmiyo-
rum, ama tiylerim diken diken
oldu dinlerken.. Oldiigii hastane
odasina varincayadek anlatti,
tipki benim gordigiim gibiydi..

“Odami, evdeki odami aynen
saklasindar” dedi..
Nitekim aynen saklaniyor,

istedigi gibi O soylemeden..

Bir bilse bunlari, nasil da
girgira alirdi beni? Simdi kendi-
mi aldigimdan bin mislil.

Orhan Kemal'in mektuplari
glize|] birer belgedir. Yarin O’nun
icin bi - sey yazacaklara namus-
lu birer belge olacaktir. Benim
yapacagrm bunlari topluma ak-
tarmaktir, dedigim gibi bu borg-
tur Orhan'a.. Benim borcum.

Odeyecegim yakinda, kimse
alinip - darilmasin - kirilmasin..

her cepte.her evde
dost dergisi
Ve yayinlan

“*Ahmét Rasim sok.15/5
? Cankaya-Ankara




BILEN'LE KONUSMALAR

tiyatro
Seyirci
ikilemi

s. glinay akarsu

B — Bir tiyatro olayini gerek kisa = siirec
icinde, gerekse uzun siirecler boyunca belirleyen
en onemli etkenin, seyircinin genel yapisi oldu-
gunu kabul ediyorsun degil mi Giinay?

G — Elbette. Tiyatroyu olusturan égelerden
biridir seyirci. Bilirsin, seyirci olmadikga tiyatro
olayinin tamamlanmiyacagini artik herkes kabul
ediyor. Ee, boylesine énemli, béylesine zorunlu
bir 6ge nasil olur da tiyatronun yapisini etkile-
mez? Madem tiyatrocu ile seyircisi aras,nda bir
alisveris s6z konusudur, karsilikli etkilenme soz
konusudur, ¢yleyse tiyatro, ister istemez, seyir-
cisine gore belirlenir. Yoksa tek sozciikle yoktur
o tiyatro. Seyirci bir de tiyatronun yasamasi icin
gereklidir dogal olarak . Seyirei bulamayan bir
topluluk ya kapanir gider ya da yapay- yollarla
gortiniiste varhgimi siirdiiriir., Buna yasamak de-
nirse...

B — Bdyle bir yargiya varacagini biliyor-
dum zaten, Ancak burada 6nemli bir gelisme de
ortaya ¢ikiyor.

G — Neymis 0?

B — Tiyatronun bir degistirme glici de var-
dir, degil mi? Seyircisini degistiren, daha ileri-
ye, daha aydinliga, daha mutluluga gotirmeye
cabalayan tiyatroyu savunursun boyuna. Peki,
nasil bagdasir bu iki nitelik? Seyircisine gére
belirlenen tiyatro, seyircisinin istediklerini ve-
rir, onun aliskanliklarini, deger wyargilarini bes-
leyip giiclendirir; seyircisinin karsisina ¢ikmaz
higbir zaman. Oyle olunca da seyircisini degis-
tiremez. Bir seyi degistirmek igin, ilk dnce ona
karsi cikmak gerekir ¢lnki, elestirmek gerekir.

G — Bir gelisme yakaladigini saninca ¢ok
seviniyorsun degil mi? Hi¢ sasmam, ¢ok yaygin
bir entellektiiel hastaligidir bu. Bir sonuca var-
mak degil de soz oyunlariyla oyalanmak, kafa

Yeni kurulmus bulunan Gazete Tiyatrosu, Besiktas Ash si-
nemasinda “Bu Kacinci Baski” oyunuyla biiyiik bir Mgi top-
lamaktadir. Yukaridaki fotografta, - soldan saga - Erdal
Ozyagicilar, Fevsa Acar ve Sel Akcah gériilmektedir.

sporu yapmaktir 6nemli olan. Bu liikse bir de ta-
rafsizhgr ekledin mi, keyfine doyum olmaz...

B — Ben o kadar ise yaramaz biri miyim
yani? Laf ebeligi yapmak degil, benim derdim:
tam tersine, ele aldigim konuyu her yéniiyle in-
celemek, gercekten dogru vyargilara varmak is-
tiyorum. Onun icin de cesitli agilardan bakmaya,
higbir etkeni gozden kacirmamaya calisiyorum.
Celisme goriince sevindigim filan da yok. Haydi
simdi cevapla bakalim sorumu.

G — Peki. Bir tiyatronun genel yapisi, ice-
rigi, bicimi, herseyi vani, seyircisiyle belirlenir;
bu dogru. Yoksa tiyatronun etkiligi kalmaz. Ama
seyircinin tiyatroyu etkilemesi, belirlemesi, ti-
yatronun seyirci dalkavuklugu yapmasi kacinil-
maz_bir olgudur, anlamina gelmez. Yerli filim
yapimcilarina doneriz boyle alirsak. Isin kolayi-
na kacmak, her naneyi yedikten sonra seyirci
boyle istiyor diyip bir de kendimizi temize ¢ikar-
mak .olur yaptigimiz. Onemli olan hem seyirciye
uzak diismemek, hem de onu aydinlatmaktir.
Gig¢ elbette, giic ama, baska ¢ikar yol da yok. Sa-
kin bu aydinlatma sozcigini, kuru kuruya ders
vermek anlamina almal! :

B — Anladim ne demek istedigini. Oyle bir
tiyatro diisiinliyorsun ki ©nce seyircisini tani-
sin, ¢dzliimlesin, sonra elde ettigi sonuglara go-
re tutumunu saptasin. Ama biitlintyle distnir-
sek gene de seyircisini degistirmeye yonelmis
olsun.

G — Evet. Bigimle 6ziin saglikli bir denge-
sinin bulunmasiyla varilabilir bu sonuca ancak.
Bir davranis bir tavir s6z konusudur oynanis bi-
¢imi icin. Bir sunus yani. Oze gelince, onun za-
ten seyirciden yola ¢tkmadan dogru olarak sap-
tanmasi olanaksiz. Demek secilen seyirci kesi-
minin yapisina aykiri dismeyen ve onu kendi
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ozne| kosullari iginden cikarip soyutlamadan
cagdas dogrultuya yonelten bir 6zii bulmak soz
konusudur. Ondan sonra da bu 6ziin gene seyir-
ciye uzak dismeyen bigim icinde sahnelenmesi-
ne gelir sira. Herhangi bir sorun, cesitli bigim-
ler altinda islenebilir. Bu bicimlerden kimi seyir-
ciye aykiri diiser, iter onu; kimi de sicacik kav-
rar seyirciyi, onunla bitiinlesiverir, ortaklasir
hemen. Seyirciye en yakin konu bile yabanci bir
bigim altinda aykirilasir, uzaklasir ondan. Kontak
kuramaz seyirciyle.

B — Gosteri o zaman bitlinliyle seyircisi-
ne yabancilasir mi, demek istiyorsun?

-G — Bir bakima... Bilingli olarak kullanma-
dim yabancilasma deyimini. Cinkii bir de gbs-
termeci (epik) tiyatronun amacladigi yabanci-
lasma var; onunla karismasini onlemeye calisi-
yordum. Bir tiyatronun gerek 0z, gerekse bigim
bakimindan seyircisine aykiri diismesi baska
sey bir oyun siirecinden seyircinin sahnede iz-
ledigi olaylarla kisilerin tiyatro biylsiinin uyu-
tucu etkisinden kurtulmas: icin kullanilan yaban-
cilastrima cabalari baska sey. §imdi biz, gbster-
meci tiyatronun her tiirlii yola basvurarak sagla-
meaya calistigi yabancilagtirmadan sz etmiyo-
ruz. Amacim, bir tiyatro ile seyircisinin i¢c celis-
meleriyle birlikte, birbirini biitiinlemesinin ve
daha @nemlisi birbirini degistirmesinin savunu-
sunu yapmak. Ancak o zaman tiyatro, seyircisi-
ni dolayistyla icinde yasadigi toplumu yukardan
asagiya dogru degistirerek ileri gotirmek tzere
gorev yiiklenmis olur.

Yilmaz GUNEY’in

boynu
bukit
oldiler

ORHAN KEMAL
ODULUNU KAZANAN
ROMANI

Biitiin Kitapcilarda 370 Sayfa, 20 Lira
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IKI §I
IKI DUNYA X

ahmet inam

Avrupamn yeni tecim yollari bulmasi,

bunun sonucunda Akdenizin Gnemini yitirmesi,
dural bir ic yap: tasiyan Osmanli devletine cev-
rilmis yikici gliclerin kaynagidir.

Bati 6zgiir disiinceye, kisilerin bireysel ya-
samlarina kavusmasina ronesans ve reform asa-
malarindan gecerek vardi. Ronesan'ta gelisen
burjuva bireyciligini, “hirmanizm” iginde ortaya
koydu. Kilisenin kendi cikarlarini korumak igin
devleti tanrisal bir diizen gibi gésterme c¢abalari
yikildi. Giderek bu toplumsal degisiklikler diisiin-
ceyi de etkiledi. Descartes ‘'‘Diistiniiyorum, &y-
leyse varim' soziiyle birey varligimi, akili 6n
plana c¢ikarryordu. Dogudaysa Osmanlilar seri-
atin_dondurdugu bir devlet diizeni igindeydiler.
Descartes’in sozine karsihk, Dogulu “inaniyo-
rum varim ve var olacagim” diyordu. Bati, yuka-
rida soyledigim asarmalarini yapmazdan once bu
diizen gizel gizel isleyebiliyordu. Ama Osmanh
devletinin disindaki glicler gelistikce aksayan
yanlar ortaya c¢ikti. I¢te, devletin merkezi gici
azaldi. Baskaldirmalar, yolsuzluklar aldi yliriidi.
Dista askeri bozgunlar olageldi. Padisahin, sad-
razamin degismesiyle devlet yonetimi dedisecek
sanildi. Seriati elestiren kafalar ¢cikmadi. (Kogi
Bey Layihasinda bile seriatin olumsuz yanlariyla
ilgili elestiriler yoktur. Yalniz, bu arada diistince-
leri icin 6ldiiriilen bilim adamlarindan s6z edebi-
liriz. Molla Lutfi'nin igneleyici zekasi, Kabiz-1
Acemi diye sbzii gegen kisinin Isanin peygam-
berligi (stiinde durmasi, Sari Abdurrahman’in
“Doga yasalarindan {istiin yasa yok” diyebilmesi
(Oldiriilmesi Bruno'dan bir yil sonra, 1601'de.)
dldirilmelerine yol acti. (Bkz. Osmanh Tiirkler-
inde ilim, A. Adnan Adivar, Remzi Kitapevi,
1970) Yazik ki bu kisilerin arkasindan gelen ol-
madig: icin, olagan disi birer 6rnek olarak kaldi-



lar. Tarih icinde bir kisilesme siirecine katkilari
bu yilizden az oldu. N. Hikmet bu baskaldirma zin-
cirinin bir halkas1 oldugunda, kendi {ilkesinde
kendinden 6nce baskaldirmis kisilere yaslanmi-
yordu. 1805 - 1881 yillari arasinda yasamis bir
Fransiz {itopist sosyalisti Blanqui benzemek is-
tedigi bir tipti. (Bkz. Bu Diinyadan Nazim Gecti,
Vé - Nu, Remzi Kitapevi, 1969)

Askerlikteki yenilgiler, batimin Gstiinligiinin
zor da olsa, birtakim kisilerce onaylanmasinin
nedeni oldu. Batiyr 8grenmek, bilmek istediler.
Batinin devlet yonetimini, askeri bilgisini edin-
mek cabasina distiiler. Ill. Selim zamaninda
Ebubesir Ratip Efendi Avusturya'ya inceleme
yapmak izere gizli bir memurluk gbéreviyle gén-
derildi. 500 sayfalik bir risale ile déndii Ebubekir
Efendi. Batida, kisi olmak i¢in gereken temel 6z-
gurlikleri anlatirken, soyle diyordu: Batidaki
insan “Hangi kumasi isterse giyer ve ne isterse
soyler, yer ve iger, ve gezer ve biner ve iner, hic
kimse ona karisamaz... ve evlerine, diikkédnlarina
bineklerine ve mal ile miilkine miidahale ve taar-
ruz edemez” (Bkz. Enver Ziya Karal, Giilhane Hat-
ti Himayununda Batinin Etkisi, Belleten,Cilt XXV-
I, sayr 112, Ekim 1964) Yazarin bunlari énemle
anlatmasina bakihirsa, Osmanlilarda, birey wvarli-
ginin temellerini korumay! saglayacak diizenleri
yoktu. O tarihlerde bilindigi gibi, sorgusuz sual-
siz dldiirmeler kolaylikla gergeklesebiliyordu.

Bati'ya bunca 'merakl 1ll. Selim de sorgu-
suz sualsiz olduriliverdi. (1807) Neyse ki,
1826'da Yenigeri Ocagi, Ulemanin padisah: des-
teklemesiyle seriat adina vyok edildi. Ta Lale
devrinde kilik kiyafette etkisi duyulan Batililas-
mada da bir asama daha yapilmis olundu béyle-
ce.

Padisahin mutlak buyurganhé (otoritesi)
1809'da “sened-ittifak”la yikiliyor, dyan giicle-
niyordu. Bu “padisah vyetkisinin” azalmasinin
Tirk aydinin kisilesme siirecinde yeri oldukeca
onemli olsa gerek. Devletin gittikce giicten diis-
mesi, kapitkulu denilen besleme askerlerin, ida-
reci ve ulema sinifinin ¢ikarlarinin eksilmesine,
bu yiizden baskaldirmalarina yol acti. Devletten
kopmaya baslayan aydin, bir ayaklanmanin bas-
langicindadir artik. Ote yandan, timarli sipahiler-
den miiltezimlere gecis, askeri ve devlet diizeni-
nin dedismesiyle biyiik gerilimler yaratti. Bu tiir
gerilimler igindeki aydin, islami bilgilerden ve
saraydan koptukca, baskaldirmalarla kisilesmesi-
ni kurabiliyordu. Oysa, islami bilgilerden kopus,
onlari halkin uzagina disiiriiyordu. Degdisme is-
tekleri halktan gelmedigi icin, aydin kendini des-
tekleyecek biiyiik bir kaynaktan wyoksundu. Bu
ylizden toplumla ‘aydin birey' arasindaki bag za-
yifti. (Ozellikle, ‘Ali Siiavi ve Ahmet Mithat'in
bilgi yayma -— vulgarisation — cabalari, sistemli
ele alinmadig icin yetersizdi.)

, Aydinda, Osmanli ekonomik diizeninin yarat-
mis olabilecegdi, hem 6zgir hem de kéle olus gi-
bi, s6ziini bir kac sayfa once ettigimiz, celiskili
ist yap! gecmisi, batryla iliskilerde baska bir ki-

likta gdrindii. Dogulu ve batili diinya arasinda
sitkismis bir kisilik. Bu aydin tipi, ne kendisini
(tarih, toplumbilim, ekonomi calismalari vyok
denecek denli azdi.) ne de batiyr iyi tanryordu.
Kiittr yaprsinin  bu dengesiz durumu, onlarin
diinya gorislerinde, kiisliklerinde bu iki diinyayi
da temellerinden kavrayamamaktan dogan igreti
vanlar yaratiryordu.

Halktan kopmuslardi dedim. Tanzimatin hu-
kuk ve devlet yonetimi alaninda kesinlestirdigi
baticilik, yalniz kentlerde isleyen bir diisiinceydi.
Kentlerle koyler arasindaki ucurum (Kenusulan
vazilan dilde de), bu kopmayi yaratan etkenler-
den biriydi. Dis etkilerin de payi vok muydu bu
kopusta — Almanlarin, Ingilizlerin, Fransizlarin,
Amerikalilarin actigi okullar, dernekler, bati hay-
ranhgint pekistirivor clamaz mi? (Bkz. Tevfik
Cavdar, Osmanlilarin Yari Somiirge Olusu, Ant
Yayinlar:, 1970)

Aydinlarin kendileri de sucgluydu bu durum-
dan. Yiizeyde kalip clestirici kafa yetistirememis-
ler, yaraticl, yeterince orgutci olamamislardir.
Evet aydinin dayanacad! sinif yoktur. Kara Kemal
soyle diyordu! “Biz hangi sinifa dayanacagiz?
Bayle gii¢lil bir sinif Tirkiye'de var m1? Bulunma-
digina gore, biz neden yaratmayalim?" Yaratabil-
diler mi?

Avydinlarin kisilesmeleri gelistikce ‘halkin
uzagina distikleri icin yalmz kalmalari ilgingtir.
Celebi, mistik diisiince cizgisini savunan kisiler
icinde ‘“‘sosyal’ olaylari g¢gbézemeyecedini, onla-
ra ancak kendi kendisiyle ugrasaraik ¢éziim bula-
cagini 'sanan biridir. Galiba, kisilesme — valniz
kalma sireclerinin uc noktalarmdan birini olus-
turuyor Celebi. N. Hikmet'te halka inme cabala-
ri. “proleter” sinifin olusmadig érgiitlenemedigi
bir toplumda havada kalma sonucunu dodurdu.
Kisilesme — Yalmz kalma isleyisi, yalniz kala-
rak kisilesme olarak Celebi'de, yalmzhgindan
dogaya insanlara donerek kisilesme bigiminde
de Nazim'da etkisini siirdiiriir.

Genc Osmanlilar Rousseau, Mentesqui gibi
ditsiiniirlerden etkilendilerse de onlarin tarih igin
de yerlerini kavrayamadilar. Liberalist diisiince-
li (Bizde devletciligi ilk savunan, Ohennes Pa-
sa'nin Liberalismine karsi, Ahmet Mithat olsa
gerekir.), geleneklerine bagh, iyi nivetli Genc Os-
manlilarin amaci, Osmanli devletinin ne olursa
olsun stirmesiydi. Batidaki 1830-50 romantizm
hareketinden natiiralist bir diisiinceye geceme-
diler. Bu ortamda, natiiralist diisiinceye inanmis
kisinin, Besir Fuat'in vasami intiharla son buldu.
Onun, baskaldiran kisiler cizgisinin kopuk gitme-
sinde degistirici bir katkisi olmadi. Birinci mes-
rutiyetin basarisizhd Contiirklere  (Abdullah
Cevdet, Mizanci Murat) dedisik atilim bicimleri-
ni gostermedi. Siyasal ve toplumsal durumun el-
verigsizligi icinde, 1908 mesrutiveti kuruldu.
Ama padisah yine yerindeydi, devlet yénetimin-
de koklu degisiklikler yapilamad:. Disiinen, bu-
yurucu bir 6nder cikip ta duruma egemen olama-
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di. Panislamismle Tiirkgtlikk Contiirklerde birles-
ti.

Ikinci mesrutiyet sonrasi, Osmanl iilkesinde
tiirli distincelerin kaynadigi bir ortam yaratt.
Baticilar, islamcilar, Osmanlicilar, Tiirkciiler
dﬁ'slﬁln'ceferm: vaymaya basladilar.

Islameciligi savunan Sirat-1 Miistakim ve Se-
biliirresad dergileri, islamhigin yeniden yorumu-
na M. Akif, M. Semseddin, Ahmed Naim, Omer
Ferit, Ahmed_H|]m| ismall Fenni gibi dU$unur!er-
le giristiler. Islamhligin ilerlemeye karsi olmadi-
gt iy odrenilemedigi icin béyle anlasildigini
ileri siirdiler. Islamlik bir yandan geleneklerine
bagh 6te yandan onu modern bir bicimde yorum-
layanlarin cabalarryla savunulmaya calisildi.

Isin ilging yani su ki, maddecilige karsi vah-
detiil viicud diisiincesini savundular. (Bkz. Siiley-
man Hayri Bolay,Tiirkive'de Ruhcu ve Maddeci
Goriisiin Miicadelesi, Yagmur Yavinlari, 1967)
Ruhla maddeyi birlestiren bu disiinceyle madde-
ciligi astiklarimi sandilar. Celebi boylesi bir ug-
rasiya girmis Islamcilarin tarihsel birikimini kul-
landi.

istamligin karsisinda positivism distincesi
vardl. O siralarda Osmanl ilkesinde aydinlarin
bu diisiinceyi savunmalarinin nedenleri nedir?
Bilindigi gibi bu diistince XIX yiizyilda Avrupa'da
orta sinifin dini inanclarinin yikilmasiyla ortaya
cikti. Iginde bir uyum dislncesi tasir. Ka-
fasi karistk Osmanh aydininin 6zlemi de bu
uyumdur. Bilimle herseyin coziilebilecegini sa-
vunur positivism. Elbette Osmanli aydini bilimsel
olmak isterdi. Ustelik hiristiyan bir 6z de tasimi-
yordu bu disilince, onun icin hemen ilgi cekti.
{Bkz. Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, (1919
- 1946}, Dogan Yayinlan, 1971) ilk positivism dii-
siincesi Servet-i Finun dergisiyle Dasladl (18-
94). “Ulum-u lktisadive ve Ictimaiyye” dergisin-
de Ahmed Suayp ekonomik sorunlar stine yaz-
di. Auguste Comte'un, Le Play okulunun etkisin-
deydi. “lktisadi kuvvet'in belirleyiciligini yadsir-
ken havada kaliyordu. Baha Tevfik'se Osmanl al-
kesinde ilk kez gikan felsefe dergisinde Nietzc-
he'nin etkisi altinda yazilar yazryordu.-Darwin-
den yola citkan mekanik maddecilikten etkilen-
mis goziikiiyordu. Yine bu dergide, Celadl Nuri,
“Esas olan tecriibedir. Metafizik yoktur.” diyor-
du.

Bu arada milliyetcilikle (Dr. Refik Nevzat)
islamhgr uyusturmaya c¢alisan etkisiz sosyalist
disiiniirleri goriiyoruz.

Liberalizmi ve devlet <yd&netiminin merkezi-
yetsizligini savunan Prens Sabahattin Osmanhi
aydininin kisilesmesine engel olan yanlarindan
birine dikkat cekiyordu. Toplumsal yapinin egi-
timle degisebilecedgine inancinda  ''Science
Sociale''e bagh kalarak kokli degisikliklerin ge-
rekliligini goremiyordu.

Gokalp asiri genelleme merak! ve kaynakla-
rinin yetersiz olusuyla, islameciligi, Turkculaga,
baticilig birlestirmeye cabalarken tam bir stotii-
koculugun 6rnegini veriyordu.
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Somirinin arttidi, stirekli yenilgilerin bas-
ladigi bir donemde isbasina gelen ittihat ve Te-
rakki, biirokrat aydin kisilerin diisiincesiyle dav-
rantyordu. islamcilari ve maddecileri boylece
karsilarina almis oldular. Halka uzak dustuler
indni, milli mucade!e yillarinda subaylarina soy-
le dlyordu “Bana bakin, kimse isitmesin, millet
dusmammzdlr " ittihat ve Terakki belli bir diinya
gorisiiniin  sonucu degildi. Ampirik - pragmatik
bir davranis icindeydi. Ticaret burjuvazisinin ya-
raticistydilar. (Bkz. Feroz Ahmed, ittihad ve Te-
rakki, Dogan yayinlar: 1971) Ittlhat ve Terakkinin
memur otokrasisine karsi, ilk biytk millet mecli-
sinde Adadolu esrafinin tepkisiyle ‘“halkcilik”
tkavrami dogdu.

Cumhuriyetten sonraki donemde (1923 - 19-
39) Liberalizmden s6z edilmesine karsi, devlet-
ciligin egemenligi siird(i. Sonralari Kadro hareke-
ti, 6zel girisimi yetersiz bularak, “rekabet”e ge-
rek olmadigmiileri stirdii. Devletciligi savundu.
Bu savunusunda sinif celiskisine dokunmadig
icin Marksist bir eylem degildi. Istenilen kadro
nun, kokla girisimler dngoriilmedidi icin, kurula-
bilmesi igaliba zordu. Kadro bir yerde Tiirk aydi-
ninin kisilesmesine dayanmiyor muydu?

Edebiyat ardinin bu kisa gériiniistinii belir-
ledikden sonra, Nazim’la Celebi'nin kisilik cizgi-
lerini aydinlatabiliriz.

C. 4 KiSILIK CiZGILERi

iki sair de “statusquo’’ya karsidirlar. icinde
vasadiklar diinyaya baskaldirirlar. Eldeki siirle-
rinde de gorildagl gibi, Nazim baskaldirmasini
baskalarini da kendisine katarak gerceklestirir.
Celebi'yse diinyadan kacgarak, diinyayr masala
bogarak, cocuk diinyasina siginarak baskaldirir
diinyaya. Bu ortak kisilik kaynagi ikisinin de bas-
kaldiricr halk tipine yaslanmalarindan gelir.

Siirin bicimi, toplumsalliinin gostergesidir.
Sairin kendinden onceki siir kaliplarina karsi aldi-
g1 tavirda, dilnyaya karsi aldigr tavir gorilebilir.
Nézim kendinden onceki siirin kaliplarini kirdi.
Celehi, pek ala aruzla, heceyle vazabilecedi mis-
tik siirlere veni bicim getirmistir.

Hangi kisilik yapisinin sinirlarinin zorlamis-
lardir?

12. - 13. vizyillarda temel nitelidini comert-
lik, el acikligi, yireklilikte bulan “insan-1 kamil"
tipi, dis yapimin stirekli degismesi (Avrupa'da
ekonomik, toplumsal degisiklikler) Karsisinda i¢
yapinin (Osmanh devlet diizeni) duralliginin so-
nucu, icine kapali, ekonomik iliskilerin uzaginda,
meslek ve zanaat tutuculugunun son kerteye
vardi§i bir tipe dénistii. Dogayla dogrudan iliski-
de bulunmamaktan dogan derebeylik, agalik bi-
linci, girisimei bir 6zellik kazanmadi. Kendini eko-
nomik iliskilerin tizerinde géren boylesi kafa ya-
pisi, birokrat tutuculugun kaynag oldu. (ittihat
ve Terakki'nin kaynagi!)

insan-1 kamil tipinin edilgin nitelikler kaza-
narak yozlasma siireci, Yunus, Kaygusuz Abtal,
Pir 'Sultan Abdal, Dadaloglu gibi kisilerde Grnegi-



ni bulan baskaldirma atilimlariyla sarsilmaya ca-
lisildi. Iste, gerek Né&zim'in gerekse Celebi'nin
ortek kisilik kaynagi buradadir. Nazim, giir sesini
Halk siirinin ‘havasindan, Celebi, ignelevici zeka-
sini Bektasiligin baskaldirici dzelliginden almis-
tir sanryorum.

Nézim, batrya gereksizce hayran olup, icin-
de bulundugu diizeni korumaya calisan, ictenlik-
siz, Osmanli tipine karsrydi. Nazimi doguran tarih
cizgisini positivistlere dedin gotiirebiliriz. (Fel-
sefede Baha Tevfik, edebiyatta Tevfik Fikret) Po-
sitivistlerin mekanik nmaddeciliginden, diyalek-
tik maddecilige c¢ikan ilk sosyalist disinirler
belki, Nazim'in diinya géristiniin babalari sayila-
bilirler. Onun disa doniik, baskaldirici, seriivenci
yani (ilk Rusyaya gidisi), Ittihad ve Terakki an-
layisina baskaldirmasinin ruhsal nedenleri olsa
gerekir. Nazim'in siyasal kavgasinda, yaptigh ku-
ramsal calismalarin ylzeyselligine bakarak (Me-
te Tungay'dan) basarisini sorabiliriz. Onun yaz-
gis! bir yerde Tirkiye'deki sol diislincenin, ey-
lemin yazgisiydi. Kosullarin elverissizligi onu,
kafasindaki Glkiyi yasamaktan alakoydu. Bu ara-
da, diustinceleri icin yasamimi ortaya koyabildi,
bu onu kahraman gizgisinden bilge gizgisine itti.
Turk aydininin kisilesmesinde pek gorilmeyen
yasayis ve disiince birlikteligini olusturmaga ca-
listi. Osmanli kafasini yikip, yerine diinyanin ger-
cekleriyle, dis diinyayla hesaplasmasini yapmaya
calisan aydin tipinin olusmasina katkida bulundu
vasamiyla. Buna karsin, icinde bulundugu orta-
min etkisiyle kimi yanryla Osmanh kalmadi degil.
(Bkz. "Kisilik')

Celebi, tlklct (idealist) kafa tutuculardan-
dir. Gegmisini iUmmette buldugu icin, insanlara
yari bilingli olarak agik; dervislik ve tekkelerin
birikimini tasididi, yasami bir “mertebeler"” zinci-
ri olarak kavradigi icin tektir. Ustelik icinde bu-
lundugu sb6zde liberal, devletciligin sikiligr altin-
daki ortam mistik kacisa _teklige elverisliydi.
(1930 - 1950 dénemi)

Maddecilige karsi cikan islamcilarin Vahde-
til Viicuda dayandiklarini séylemistim. Celebinin
modern tarihi buradan baslar. Prens Sabahattin
in Liberal c¢ikisinin, Cumhuriyetten sonra icten
ice isleyen sag - sol kavgasinin 1siginda o, gok-
ten deccal bekleyen bir sagci tipi degildir. Turki-
ye'de yillarca varolmus, son drnedini Neyzen
Tevfik'te bulan “mistik” tipidir. Son yillarda, Isa
ile Nietzche'yi kaynastirip asarak yeni bir mis-
tisizm yorumlanmasina gidildidini goriyoruz.
(Ask Ahlzki adli kitabiyla Hilmi Ziya Ulken.)
Onun siyasal acidan sagciligi, bu giin yayinladik-
lar1 dergilerde (Ruh Diinyasi, sonradan Sevgi
Diinyasi, Ruh ve Madde) varliklarini g6stermeye
calisan, Bedri Ruhselman gibi bir kuramci cikara-
bilen spiriitiialist kanada daha yakindir. Ama o,
bitmek titkenmek bilmez kuskusuyla su ya da bu
diinya goristu kumesine kolayca sokulamaz. Bu
bakimdan, gercekten tektir.

Tekligine ortamin etkisi olagan ki vardir. Ya-
sadigi siurece mistik felsefeyle, halk siiriyle il-

gilendi. Galatasaray Lisesinde okumustu. Batiyi
da biliyor sayilirdi. Onun derine inmek isteyen
zekasi, karsisinda gogu zaman bir alternatif, glic-
lii bir dustince akimi bulamadi. Bu da onun tekli-
ge inisini, tatlisu frengi tipine, uygarligin anlami-
ni kavramadan yasayan uygariara kizginhigini pe-
kistirdi.

D. EDEBIYAT DEGERLENDIRMESI

Nazim'in siiri, 6zlin bicime egemen oldugu,
bicimi yarattigi bir siirdir. “llk 6nce muhteva son-
ra sekil”” — Ogluna yazdigi mektuplardan — Bel-
li bir diinya goriistine yaslandigi, neyi yazdigini
bildigi icin soluklu ve genis bir sairdir. Eldeki si-
irde de gorilebilecedi gibi, gerilimi ytksektir si-
irinin. Somuttan, yasamdan cikar gelir.

Edebiyaita belli bir diinya gérisini isleme-
sine karsin, baska edebiyat anlayislarina agrktir.
Giderek onlari kullanmak, onlardan yararlanmak
ister. "Buglinkli gercek sanatkar insanligmm bi-
tlin ‘mirasina sahip crkmalidir, klasigine de, ro-
mantigine de, sembolistine de, falanina da, fila-
nina da. inkar degil, tasnif etmeli, ayiklamali, ya-
sayan! almali.” — Ogluna yazdi§i mektuplar-
dan —

Yasayan, somut olandir onun siiri. Onun {s-
tiine yazanlar (C. Siireya, Papiriis sayi 2, V& —
N@...) yasamiyla siiri arasindaki siki bagin var-
l1gim ileri stirdiiler. Bu, edebiyat alaninda 6z ve
bicimin simsiki iliskisinde goriinir olur. llk siir-
lerinde ses olarak, siir deneyinin eksikligi ylziin-
den, aksamalar varsa da, anlattig§i 6ze uygun bir
sesi, ritmi tasir siirleri. Ses odzelliklerinin Gzden
cikip etkinlik sagladigi  konusunda Mustafa
Ones'e (Bkz. Yeni Dergi, sayi 19) katiliyorum.
Siiri, yasayanin, goruntinin siiridir. Hececilerin
tikaniklik doneminde yazdig1 disiinilirse, Tirk-
ce'ye veni bir tad getirmistir.

Nazim-siire -<ilkk basladigi yillarda, milli m{-
cadelenin eskiden beri Tiurk distncesinde varo-
lagelen mistisizmi diriltmesiyle olusan siiri he-
ce Olcusilyle yazdi.

O vyillarda, etkinligi yiiksek milliyetgi sairler
araniyordu. Nazim, kusakdaslar1 Faruk Nafiz, Yu-
suf Ziya, Enis Behig, Fazi] Ahmed... gibi hece &i-
ciistiyle Tiirk'cenin olanaklarini denedi. Olgiinin
ozii darlastiran yapisina karsi cikarak, serbest
kosugu kullandi. Bu tiir siirlerinin itk drnekierin-
de Yahya Kemal'den etkilendi.

Tanzimattan bu yana edebiyatimiz siyasanin
icinde oldu. N. Kemal tanzimat, Fikret mesruti-
yvet déneminin sairleriyle. Ndzim'a bu bakimdan
Tirk siiri icinde bir yer aramak gerekirse, Milli
Edebiyat donemi diyebilecedimiz, Tiirkceciligin
vayginlasmasiyla gelisen donemde, Y. Kemal'in
etkisini, hece olciisiiyle kendi anlayislar icinde
gelistirmeye calisan bes hececilerle baslayabi-
liriz saptayisimiza.

Siir geriliminin yiksekligi, soluklu, genis si-
ir anlatim bicimi, yeni yeni kavramaya basladig:
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diinya gorisiyle birlesince, Tiirk siirinde kendisi-
ne apayri bir yer acti. Yer yer halk siirinin, Da-
daloglu’nun, Pir Sultan Abdal'in getirdigi baskal-
dirma havasi, Nazim'in halk siiri geleneginden
yararlandigini soyleyebilmemize izin verebilir.
Kusakdaslarinin silik sessiz siirlerine, giir, hay-
kiran bir ses katti. Siyasaya karisan 6biir sairle-
rin (T. Fikret, N. Kemal) diisiincede kalmalarina
karsin, o siirini yasanir kildi. Bugiin, toplumcu
siirimizin gelisiminde, folklorden daha genis ya-
rarlanan A. Arif'le birlikte, bireyci diinyasina top-
lumculugunu katabilme o6zelligi, siir geriliminin
ylksekligiyle asilmasi gereken bir sairdir. Diinya
goristini kisiligiyle butiinlemis, siir diline yeni
tatlar katmis bu sairimizden, toplumcu siir ¢iz-
gisini gelistirmek isteyenler igin, kisiligini diinya
goriistiyle nasil birlestirdigi, etkinligi, somutlu-
gu nasil kurdugu, dili nasil isledigi gibi, dgrenile-
cek cok seyler vardir.

Celebi bizde galiba Hamid’le baglayan bir ic
diinya kurma, insanin sorunlarina genis acidan
bakma c¢abasinda olan sairlerdendir. Hamid,
Osmanlihdin getirdigi igreti disiince yapisi, dil
anlayisiyla, edebiyat ardini giiclendirecek felse-
fe calismalarinin yoklugunda ®zgiin bir diinya
kuramadi. Ama “sair-i 4zam” olarak iinlendi ya-
sadigi cagda. Edebiyatimizin bireylere olan ek-
sikliginin getirdigi birseydi bu tstiinkérii {in. Ha-
mid’in kisiligine 6zenenler oldu. Hele ruhhekim-
ligi agisindan “hasta bir identifikasyon™ diyebi-
lecegimiz, Florinali Nazim gibi kendini siir kirali
ilan edenlerin cikisi (Bkz. Tiirk Siir Kiralligi Ne-
den ve Nasil Dogmustu? !, Milli Mecmua Mat-
baasi, Istanbul, 1934) bu acidan ¢ok anlamhdir.

Turk siirinde Celebi’'nin bireyei, kendi diin-
yasina donitk tutumu, Hamid'le baslatabilecegi-
miz, Hasim'den Y. Kemal’e gelen bir cizgi icinde
distnebilir. Celebi bir bireyci cizginin: siirdiiri-
clsiidiir.. Y. Kemal'den hececiler araciligryla Ne-
cip Fazil'a getirebiliriz bu ¢izgiyi. Necip Fazil'in
esyadan korkan, karanlik, mistik kisiligi, Celebi™
yi doduran tarihse] ortami yakalamamizi kolay-
lastirabilir.

Celebi ilk siirlerini eski bicimde yazmis, an-
cak 1940'lara dogru kendini kurabilmistir. Bu si-
ralardaki siir ortamini style 6zetleyebiliriz.

1 — Memleketciler. Omer Bedrettin, K. Ka-
mu, A. Kutsi Tacer, Cahit Kiilebi'ye dedin uzanan
sairler.

2 — Duygucu, lirik sairler. A. Hamdi Tanpi-
nar, A. Muhip Dranas...

3 — Mistik sairler. Necip Fazil, Neyzan Tev-
fik.

4 — Popiilist sairler. O. Veli ve arkadaslari,
B. Rahmi.

Néazim son kiimeye daha yakin diiser bu kii-
menin siir anlayisini daha yogun bir diinya gérii-
sli ve siir teknigiyle islemistir.

Celebi'yse Neyzen Tevfik ve Necip Fazil'in
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eski bicimlerle yazdiklari mistik siirlerinin ileri-
sindedir. Bu siralarda, Fazil Hisnii'niin az da ol-
sa Necip Fazil etkisiyle ilk sezgici siirlerini yaz-
digini goriyoruz. Celebi, bu ortamda mistik giz-
giyi daha 6zgiir bir bicimde yorumlamis, diger
sairlere kapali kalmistir. (Bedri Rahmi'ye daha
sonra Ozdemir Asaf’a, diinya goriisii olarak degil-
se bile, siir teknigi agsindan etkisi soylenebilir.)
Bu acidan o, kimseye benzemez. Kendisi bu ye-
niliginin ayirdindadir.  (Bkz. Zahir Giivemli,
Varlik, 1 Kasim 1958) N. Hikmet'te oldugu gibi
oziinden crkarir siirinin bicimini. “Diinyada ne
kadar siir varsa o kadar sekil var” der. (Bkz. Be-
nim Goziimle Siir Davasi, Istanbul dergisi, sayi
9-10-11-12, 1954) Oz ve bicim birlikteliginin
onda felsefi bir anlami vardir. Vahdetiil Viicud
diistincesinin bire varma anlayisi onda siiri bir
tek sdzciige indirir. ‘Ciinki siir kelimelerin  bir
araya gelmesinden hasil olan biiyiik bir kelime-
den baska bir sey degildir. — Saf Siir, Istanbul,
Temmuz, 1954 —

Yazik ki Celebi'yi yeterince anlayan elestir-
men ¢ikmamistir. Ne M. Kaplan'in Aralik 1953'de
Istanbul dergisinde yaptigi inceleme, ne Ahmed
Kabakli'nin Edebiyat tarihinde distiine soyledigi
sozler yeterlidir. A. Hamdi'yse ona, “lettrisme
ile kanisik bir cesit surréalisme'i deneyen sair”
derken onun yalniz bir yanini gordiigi icin, eksik
kalryordu. — Bkz. A. H. Tanpinar, Edebiyat Ustii-
ne Makaleler, M. E. B. Yayinlari, 1969 — Bir kez
0, siirinde hic bir s6zii s6z olsun diye yazmamis-
tir. Bu onun 6z bicim birligine aykiridir. ikincisi
siirinde kullandigi biitiin yabanci sézlerin bir an-
jami vardir. (Bunlarin ayrintili aciklamasi ayri bir
calismayi gerektirir.) Sonra, hemen Tiirk siirinde
itk kez, tekerlemeleri, masal 6gesini 6zgiir bir bi-
cimde kullanan sairdir. Bu yaniyla o, halka ya-
banci degildir. Siirinin kaynaginda, halkin yiizyl-
lar boyunca islenmis gecmisi yatar. Mistisizmle,
halk  siirini, sirrealizm’i birlestirebilmis ilk sa-
irimizdir. Halk'in masallarla, tekerlemelerle siir-
durdigti-mistisizm'i kulanmis, bireysel bunalim-
larla, Necip Fazil 6rnedi diinyasini daraltmamis-
tir.

Celebi, Nazim qgibi siire sesin ve sbzciiksel
gorintinin olanaklarini katmistir. Séz gelimi,
“Uskiidarda Uskiipiiler dokusa gerek kumrular
dizesinde, “kii, ku" sesleri kumru sesini andir-
makla, anlamla ses arasinda bir baglanti kurmus
olur.

Celebi'de siir, duygusalliktan uzak, ‘‘bazi na-
dir an”larin dile getirilmesidir. (vecd gibi) Sa-
iranelikten arinmistir. Duygudan ¢ok sezgive da-
yanir.

Celebi'ye "lettrism’, ‘“siirrealizm” yakisti-

rilmadan 6nce, onun halk iginden, cocukluktan,

masaldan kopup gelen ilk “modern mistik”’ sair
oldugu dusiintilmelidir.

BITTI



kaya dzsezgin

Yeni Mevsime Girerken

onbahar ve kis aylarini kapsayacak olan
yeni sanat mevsimi, gec¢mis olaylar gelecege
baglayan halkalarindan birini daha 6rmege bas-
ladi bile. Obiir sanat olaylarina paralel olarak,
plastik sanatlara iliskin olaylar da, daha simdi-
den sergi salonlarinin bugulu atmosferini asip,
sanatcilarin ortak sorunlarinda bigimlenecege
benziyor. Sergiler, her gecen yil biraz daha yo-
gunluk kazaniyor, meslekten ressamlarin yani
sira amator nitelikli sanatgilarin sayisinda il-
ging bir artis goriliyor, yeni 6zel galeriler, ar-
tan ihtiyaclari karsilamak igin faaliyete gegiyor..
Batiin bunlari, olumlu bir gelismenin habercileri
dive karsilamak isteyenler bulunabilir. Ne var
ki, gortnir olaylarin arkasinda bir de pek bilin-
meyen, ya da tstiinde durulmayan gercekler yat-
maktadir. Ressamlarimiz hentiz ekonomik bir gu-
ce ve dayanismaya biitiintyle ulasmis degiller.
Sergisinden iki ya da ti¢ resim satanlarin yaninda,
satis yapamadan sergisini kapamak zorunda ka-
lan sanatgilarin, oldukg¢a biiylik bir cogunluk gos-
terdigi bilinen olaylardandir, Sanat ortaminin, bi-
tiin kosullariyla gerceklestirilmesi icin, her sey-
den Once kalkinma cabasinda olan Tiirkiye'de sa-
natcinin islevi nedir, kilttir ortamindaki ¢calisma-
lari hangi acilardan degerlendirilecektir, kiltiir
ve sanat kurumlariyla sanat¢i arasindaki daya-
nisma nasil ortaya konacaktir.. bunlarin saptan-
masi ve belirli bir ¢oziime gotirilmesi gerekir.
Ote yendan, resim salonlari, galeriler, birer ser-
agileme veri olarak kalmamali, sanatciya ekono-
mik bir dayanak saglamak iizere, satis islerini or-
ganize edecek olanaklara kavusmalidir. Yani sa-
nat eseri de, lizerinde deger tartismasi yapilan,
aliip satilmasi dogal islemlere bagh olan bir
“esya’’ goziiyle goriilmeli; gecmis ve gelecekle
olan baglantitari saptanmali; sanatci ise yarinlar
icin “pir askina” cefa cekmeye katlanan kisi

Al WILSON

goriiniminden kurtarilmalidir. Aksi halde “arz
ve talep” kuralina ters diisecek bicimde, her
gecen yil sergiler biraz daha cogalacak, galeriler
artacak, ama bitiin bunlardan geriye bir yidin
resim kalacaktir. Bu resimleri kimler ayikliyacak,
kiiltlir ortamimizdaki gergek yerlerine kimler ko-
yacak, sanata ve sanatciya hangi kurumlar ger-
cekten sahip cikacak, halkimizla iliskisinde kim-
ler dncti olacaktir? Bu sorulara olumlu cevaplar
veremedikce, kiiltiir sorunlarimizin biitiin cephe-
leriyle ¢oziimlenecegi diistiniilemez. Kiiltiir Ba-
kanlhigi kurulmus ve kisa bir siire sonra nedenleri
aciklanmadan, aérevi devlet bakanligina devre-
dilmistir. Bu, kiltiir bakanliginin yeniden kurula-
cagina bir isaret midir? Eger oyle ise, ilk dene-
yin sonuglari g6z online alinmali ve bir bakan-
higin ilk elde ddsiiniilmesi gereken kosullari iyi
saptanmalidir.

Devlet; Galerileri

evlet Glizel Sanatlar Galerisi, yeni mevsime,
gecen Yildan beri tartismasi yapilan ve bir ara
kisa omiirli Kiltir Bakanligi tarafindan da énem-
le ele alinmis olan bir sergiyle girdi. 1964 yilin-
da Avrupa'nin belli baslh sanat merkezlerinde
gezdirilen cagdas Tiirk sanati sergisinden sonra,
bir kez daha yurt disina gonderilmesi kararlas-
tirilan bu karma serginin, daha titiz bir eleme-
den gecirilecegi, bugiine kadar yapilan elestiri-
lerin gbz oniine alinacagi, ‘cagdas Tirk Sanati”
adina yarasacak bir yetkinlikte olmasina 6zen
gosterilecegi belirtiliyordu. Bu amacla, son dev-
let sergisi segici kurulu, yurt disinda sergilene-
cek resimlerin sec¢imi igin gdrevlendirildi. Sa-
natgilardan resimleri istendi. Segici kurulun yap-
tig1 calisma sonunda, yurt disinda sergilenmege
degimli gorilen resimlerden olusan bu sergi
tizerinde, sonradan bazi tartismalarin yapilmasi,
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kimi resimlerin disaridan bazi elestirilere hedef
olmasi, sonucun degisebilirligi tzerinde kusku-
larin dogmasina yol acmadi degil. Ama isin bu
ybnil, daha cok serginin diizenlenmesinde sorum-
luluk payi bulunan kurumlar: ilgilendirir. Seciien
resimlerin olusturdugu diizenin ise, cagdas Tiirk
resim panoramasim biitiniyle ve eksiksiz gés-
terdigi pek soylenemez. Disarida Tiirk resmi adi-
na olumlu notlar toplayabilecek bazi adlarin ser-
gide bulunmamasi, bu konudaki cabalarin yeter-
sizligini ortaya koymaktadir. Kimi ressamlardan,
sergiye katilmalari yolunda resim istenmis oldu-
gu halde, cesitli gerekcelerle resim génderme-
mislerdir, Elbette, boyle bir sergiye katilip ka-
tiimamak ressamin bilecegi bir istir. ilgili kisiler
ve kurumlar, bu tepki karsisinda, olanla yetin-
mek yerine, olumsuz tepkinin nedenleri tizerinde
durmali ve sorunu aydinlifa kavusturmanm yol-
larini arastirmaliydilar. Anlasildigina gére bu
yapilmamis, elde kalan resimlerinse, gagdas Tiirk
resmini gercek ayrintilariyla temsil edip edemi-
yecegi kesin bir sonuca baglanamamistir. Ser-
gideki resimlerin tiimiine katilmak miimkiin de-
gilse de, bugiine kadar gelen sanat cizailerinde
kararl bir GslGbu isleyen ve gelistiren sanatcila-
rin varhgi, ilk bakista bazi olumlu degerlendir-
melerin s6z konusu oldugunu gésteriyor. Ancak
bu sanatcilari dbirlerine baglayan nitelikler ye-
terli degildir. Bu sbziimiizle, biitiin resimlerin
ayni anlayis cizgisinde birlesmesi gerektigini, el-
bette ki savunmuyoruz. Hangi sanat egilimini
yansitirsa yansitsin, temelde ortak bir duyarlg:
cogaltmiyorsa bu resimler, arada bazi boslukla-
rin doldurulmasi gerektigi diistniilebilir,

Galerideki ikinci sergi, Amerikan Biiyiikel-
ciligi tarafindan diizenlenen “Yeni Amerikan Hey-
kel Sergisi” ydi. Ozellikle son yillarda, cagdas
Amerikan baski ve heykel sanatini belli_basl
6rnekleriyle gosteren birkac sergi girmistiik.
Onceki yil sergilenen "kiiciik heykel ve baskilar
sergisi” bunlardan biriydi ve Amarikan sanatinin
yenilikgi egilimlerini toplu bicimde gézler éni-
ne seriyordu. Endiistri ve arastirma merkezle:
riyle sanatgi arasindakj siki iliskiyi yansitan bu
sergiden sonra, bilim ve teknolojinin sanatci bi-
lincinde yarattigi buluslar ilging yonleriyle or-
taya seren yeni bir gosteri diizenlenmis oluyor
boylece. Ozellikle Amerika'da, 1960’lardan bu
vana yaratici duyarlidi yepyeni bir yola sokan
Op Art ve Pop Art gibi edilimlerin, geleneksel
bicimler yerine akla gelebilecek her cesit bulusu
ve sentezi gecerli kilan 6zglir ortami, caddas
Amerikan sanatini belirli bir yere getirdi. Elek-
trik ampulleri, celik kirisler, dedisik madeni mal-
zemeler, 6tedenberi 6ne siiriilen insanla tekno-
lojinin iki ayri sey dedil, bir tek sey oldugu iddia-
sini hakli gdstermiyor degil. Unlii Bauhaus oku-
lunun sanat gériislerini sonradan vyerlestikleri
Amerika'da uygulamaya ve bu gériisleri minimal
sanatla bagdastirmaya calisan Amerikan ressam
ve heykeltraslari, bugiin teknolojinin &nciiligii
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altinda yeni bir Rénesansi haber veriyorlar. Sen-
tetik maddeler, bilimsel buluslar, pratik bir kil-
tiriin habercisi olmakla kalmiyorlar, gelecekte-
ki Amerikan sanatinin yolunu da ciziyorlar. On-
larin kuramcilarindan biri, Douglas M. Davis, bir
yezisinda “‘sanatta teknolojiye karsi cikmanin,
hayatta teknolojiye karsi cikmakla ayni oldugunu’
bitlin sorun’un, teknolojiyi insancil bir cizgiye
goturmekten ibaret bulundugunu 6ne siiriiyordu.

Bugiin Amerika'da birbirinden farkli estetik
edgilimlerin varligi ve o6zellikle sanat, bilim, tek-
noloji -arasindaki iliskilerin stk sik sdz konusu
edilmesi, sanatciyi bilimsel buluslarin ve yeni-
liklerin ardi sira gitmeye de ister istemez zorlu-
vor. Edward S. Casey’e gbre, son on wyil, psiko-
lojik ve estetik arastirmalar bakimindan bir ré-
nasanstir-(1) . Gercekten de estetik alaninda son
yillarda, métaphysique, sémiotique, phénomén-
ologique ve analytique egilimler Amerika'da ge-
cerlik kazanmakta, sibernetik, mekanizmi ve
haberlesme araglarini gelistiren bilimsel calis-
malari daha ilging kilmakta, mass media, giderek
toplum hayatina yon vermektedir. Biitiin bu ge-
lismelerin etkinligi, derin boyutlara sahip olma-
van geleneksel goriisleri de ikinci plana itmek-
tedir. Ornegin, ayni gelismeler, 6biir bati iilke-
leri icin de sbz konusu olmakla beraber, caddas
kilturdeki etkinligi ve degistirici karakteri Ame-
rika kadar yaygin olmamaktadir. Baska bir de-
yisle, bilim ve teknolojinin, sanat diriinlerj iize-
rindeki hakimiyeti, en acik bicimde cagdas Ame-
rikan sanatinda goriilebiliyor. En genc Amerikan
sanatcilari, eserleri Gizerinde bir bilim adam tav-
riyla calismakta, ortaya cikan isin bilimsel bir

(1) “Revue d’Esthétique’, 1-1, 1972



arastsrmayla Ozdeklik saglamasini, sakinca ola-
rak kabul etmez goriinmektedirler. Bu sergiyi dol-
duran calismalarin bitiinii -belki birkaci haric
tutulabilir- teknolojinin olanaklarini degerlendiri-
yor genellikle. Herhangi bir sinir tanimaksizin,
bu tirli olanaklari yayiyor, genisletiyor; sonucta
ortaya cikan isin, bilimsel bir galigmayla kil pay:
ayrimda birlesmesini sanki amacliyor. Sergiyi
gezen herkes, heykelle degil de bilimsel bir aras-
tirmanin, birbirini bitinleyen deneyleriyle kar-
silastigini sanabilir. Nitekim, bu sani, sergi zi-
yaretgilerini ilk bakista duraklatiyor ve galisma-
lari, merakla izlemelerine yol aciyor.

Cagdas Amerikan sanati acisindan bir olgu
niteligiyle karsimiza gcikan bu sanat ve bilim sen-
tezi isleri, birer heykel saymak dogru mudur?
Bir bolimt, kinetik ozellikler tasiyan bu sasirti-
ci calismalarin, geleneksel heykel tanimiyla el-
bette fazla bir ilgileri yoktur. Belki, biitiin bu
“heykel"” leri, lic boyutlu design galismalari ola-
rak adlandirmak daha dogru olacaktir. Standart
dlcllerle pek de uyusmayan cagdas avant-garde
sanat acisindan, insanin sanat olduguna karar
verdigi seyin sanat oldugu kabul edilirse, bu
“heykel"” lerin de gercekten heykel olduklar:
sOylenebilir, Ama bu iddianin sinirlari ve kap-
sami ne olacaktir? Kaldi ki, cagdas Amerikan
heykeltrasi, teknolojik buluslardan kendi payina
diiseni heykeline uygularken, insancil yorumlar-
da bulunmay: da pek dnemsemez goriinmektedir.
Calismalarda zaman zaman gbze carpan “‘choc”
dgeleri ve nitkte dozu, bu insancil boyutlari de-
rinlige gotiirmekte yetersiz kaliyor genellikle.

Bitiin bunlara ragmen, ister {ic  boyutlu
design, ister heykel olarak degerlendirilsin, bu
sergi, cagdas sanatin jhmal edilmeyecek bir yo-
niini aydinlatmaktadir.

Alman Kitaphig: Galerisinde

Iman Kitapli§i Galerisi de, yeni mevsimi,
cagdas Alman heykeltraslarindan hirinin, Haans
Wolf Spemann (dog. 1931) 'in heykellerinden ve
bazi eserlerinin fotograflarindan olusan bir ser-
giyle baslatti, Stilize formlardan hareket eden
ve bicimleri, bagh olduklari objelerden soyutla-
yan Spemann, dzellikle anitlarinda, dinsel ve top-
lumsal iceriklere oncelik tanimakta, cift insan
tema’'sina bagh cesitlemelerde ise, kisisel gir
form bulmaga calismaktadir.

Sanatsevenler Dernegi Galerisi

eni mevsimin Uglincii heykel sergisi ise,
genc bir sanat¢iya, Engin Tiirker’e aitti. Bu sanat-
¢i, cogunlugu toprak heykellerden olusan eserle-
rinde, portreler ve eller iizerinde anlamli biri-
kimleri yogunlastiriyor, figiirlerinden biiyiik bo-
yutlu heykellere ulasmanin yollarini arastiriyor.
Yer yer ilging sayilacak izlenimler de edinmiyor
degil. Gelecek calismalari merakla beklenebilir
bu geng¢ sanatginin.

BiR DEGINME

ost'un gecen sayisinda, benim bir &nceki
sayida yayimlanan “Estetik Duygu ve Soyutlama”
baslikly yazimi elestiren bir yazi yer almistir.
Yazi sahibinin daha 6nce felsefe -hele estetik-
konulari izerinde bir arastirmaci ve incelemeci
niteligiyle gériindagiint hatirlamiyorum. Ustelik
yazinin Ofkeli tslibundan, Worringer'in s6z ko-
nusu kitabinin bu arkadas tarafindan gerektigi bi-
cimde okunmadigi, estetige iliskin sorunlarin ye-
terince hazmedilmedigi anlasihyor.

iddialara kisaca deginelim : Yazi sahibi, be-
nim ilk cimlemdeki bir sdzcigiin dizgi yanlisina,
(baslarken sozciigli, baglarken olacaktir) mal
bulmus magribi gibi sariliyor ve ciimlenin vurgu-
ladigi asil anlami kavrama yetenedinden yoksun
oldugu igin, bundan, benim okuru “derin vuku-
fumla sarsma’ amacinda bulundugum anlamini
cikariyor. Dogrusu, okura saygisizligin boylesi
goriilmiis sey degildir... Bu arkadas okuru, este-
tik konusuna deginen herhangi bir yaziyi yargila-
ma_ve_vukufla vukufsuzlugu birbirinden ayirma
gliciinden uzak mi sanryor? Ote yandan birtakim
genellemelere girisiyor, formiillere karsi oldugu-
nu belirttigi halde formilden yana goziikiiyor;
“sanat eserinin kisisel gizelligi” so6zini anliya-
miyor; “‘goriiniir obje’’ deyiminin sanat termino-
lojisinde, sezilen ve algilanan nesne anlamina ge-
lecegini bilemiyor; sanatcinin moral degerler
konusundaki tarihsel tavrini degerlendiremiyor;
Platon'u ise magara allegorisinden ibaret sana-
rak, konuyu hi¢ cekinmeden basite indirgiyor.
Bilindigi gibi Platon da akilcilikla spiritiializmin
sentezi s6z konusudur. Onun idealler &lemini,
aercek diinyadan butiiniiyle soyutlamak dogru
olsaydi, oérnegin Phaidros’da gorme duyusunun
“duyularimizin en keskini” oldugu ve en gbze
gdriintir, en cekici olanin, yalmz giizellige 6zgii
bulundugu gbriisii yer almazdi. Oysa Platon ger-
cek glizelligi varliklarin i¢ diizenlerinde, ya da
varliklarin uyumlu toplulugunda aramstir. Sanat-
cinin amaci da, veryiziindeki gercek giizellikler-
den idealler diinyasina yiikselmek ve eserinde
bunlari yansitmaktir. Estetige taklit (imitation)
teorisini getirmesi de bundan 6tiirlidiir. O, esya-
nin dis goriiniisiinden yarar saglayan ve ‘‘haz
veren” glzellikler aramis, bir seyin giizellik
derecesini bu iki amaca yaptigi hizmetle dlemiis-
tar. Dizenlilik, oranti ve uyum, esyanin nitelikle-
ri degil de, baska bir sey midir?

Yazimda, Kant'in giizelligi, zihinde ve ruhta
aradigini soylemistim. Yazi sahibi, buna da karsi
ctktigina gore, Kant'in felsefesi {izerine vazilan
kitaplar hepten yanlis oluyor. Kant'in 6zellikle be-
lirledigi giizel (beau) ve vyiice (sublime) kav-
ramlarindan birincisi imgesel yorumlara acik ol-
dugu halde, ylice yargisi zihinsel bir faaliyeti
amaclar.

Daha ibret verici olani da, bu arkadas Wor-
ringer'in yazima konu yaptigim Einfiihlung kura-
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dost’dan okurlarlné

resim notlari

Amerikan Sanati

A merikan kiltir ve sanatini, ge-
nellikle “Kolomb Oncesi” ve “Kolomb
Sonrasi” donem olmak izere, iki bo-
lim altinda incelemek miimkiindiir.
Kristof Kolomb'un 1442'de Amerika
kitasini kesfetmesinden énce, kitanin
degisik bolgelerine yayilmis olan yer-
li halkin uygarlk cizgisi hakimdi.
Bunlar, kendi yasayis ve gorenekle-
rini belirli kiltir merkezlerinin cevre-
sinde gelistirerek, yerli halkin sanat
driinlerini ortaya koymuslardir. Ku-
zeyde Eskimolar, Orta ve Giiney Ame-
rika'da Aztek, Maya ve Inkalar, bu
yerli kiltiire kendi acilarindan katki-
da bulundular. Kilden yapilmis kiigiik
heykeller, seramik parcalar, kayalara
cizilen resimler, bazi siisleyici motif-
ler, kumas pargalari, dinsel amaglara
hizmet eden yapilar, maske ve tdren
araclari gibi degisik tiirde eserler,
Amerika'nin Kolomb Oncesi sanati
konusunda bazi bilgiler verir. Bu eser-
lerdeki ilkel anlayis ve basitlik, Av-
rupa'min paleolitik kiltir dénemini
ansitan bir nitelik gdsterir.
Kolomb'un Amerika’yr kesfinden
sonra ise, Avrupalilarin bu yeni ki-
tada koloniler kurarak genis olgiide
yerlesmeleriyle, yerli kiiltir ve gele-
neksel bigimler yavas yavas ortadan
kalkti. Avrupa sanat ozelliklerinden
esinlenen yeni anlayislar belirdi. Fran-
siz, Ingiliz ve Hollanda etkileri gide-
rek yayginlasti.  Hiristiyan  dininin
gelenekleri ve yasayis bicimleri, sa-
nat eserleri Gzerindeki roliinii agiga
vurdu. Eski yerli tapinaklarinin kalmn-
tilari tizerine yeni katedraller yapildi.
Kimi bélgelerde ise, yeni etkiler, yer-

li kiiltir kalintilariyla kaynasarak ori-
jinal eserlerin ortaya cikmasini sag-
ladi. Resim alaninda ilk 6rnekler, or-
talama olarak 17. ylzyihn sonlarina
aittir. Ressami bilinmeyen ve 1674'de
yapildigi  sanilan “Mrs. Freake ve
Mary" adh tablo, yagliboya resmin
bilinen ilk &rneklerinden biridir. 18.
yizyilin baslarinda iki iskog asilli res-
sam, ozellikle portre dalinda Gncilik
yaptilar : Watson ve Smibert. Bu sa-
nateilanin ardindan Copley, Wright,
Peale, Dunlap ve Aliston, Amerikan
sanatina yeni bir hiz verdiler.

Fransiz ihtilalini izleyen yillarda,
bircok Fransiz ressam ve heykeltrasi,
Amerika'ya goc ederck, orada Fransiz
tislibunun yayginlik kazanmasina yol
agtilar. Bu etki 19. yiizyil boyunca da
devam etti ve GOzellikie izlenimci sa-
nat, Amerikan ressamlari arasinda ta-
raftar topladi. Bu dénemin bashca
temsilcileri Whistler, Sargent, Mary
Casatt, Smith Lewis, Homer, Sakins,
Bingham gibi ressamlarla, Saint-Gaud-
ens, Barleit, Macmonnies gibi hevkel-
traslardir. 19, yiizyilin—ikinci yarisin-
dan sonra, her tiirli gelenek kesin-
likle reddedildi. Ozellikle mimarhk
alaminda Chicago Okulu ile, yeni bir
adim atildi. Sullivan ve daha sonra
da Wright, bu yeni dénemin en inlii
mimarlaridir. 1930’lardaki ekonomik
bulanim ve Roosevelt'in “New Deal”
politikasi, bir ara Amerikan sanatin-
da, geleneksl kaynaklara ve toplum
hayatini yansitan tuvallere  dénme
edilimini kuvvetlendirdi; bunun sonu-
cu olarak da duvar resmi &n plana

gecti. lkinci diinya savasi sirasinda,
Avrupa, Amerika'dan tamamen kopun-
ca, yeniden ileri egilimlere yénelen
Amerikan sanatgilari, tipik bir Ame-
rikan sanatim olusturdular. Halkta
ve oOzellikle aydinlar arasinda, sanat
glaylarina karsi ilgi cogaldi. Ozel ku-
rumlar ve mizeler artti. Sanatgilari
koruyan ve resim koleksiyonlar ya-
pan kisiler giderek ¢ogaldi. De Koon-
ing, Kline, Tobey ve Rothko, nonfigii-
ratif egilimlerin gecerlik saglamasin-
da dnci olurlarken, 1960'lardan sonra
Pop-Art ve Op-Art, cagdas Amerikan
sanatinin temel niteliklerini belirleyen
baslica akimlar olarak, dikkatleri Gizer-
lerinde topladilar. Teknoloji ve endiis-
tri, bu akimlarin yayilmasi igin uygun
bir ortem yaratmis oldu. Gabo ve
Lippold’''n soyut heykelleri, Calder'in
mobilleri ve stabilleri ise, c¢agdas
Amerikan heykel sanatini, resimdeki
akimlara uygun bir yonde gelistirdi.
Akla gelebilecek her tirli madde ve
sentetik malzeme, heykeltras ilgilen-
diren_soyut formlarin yaratilmasinda
yeni bir ¢igir agtilar.

Son yirmi yil icinde Amerikan
sanatini tamitan birgok sergi acilmis
olmakla beraber, bunlar arasinda
1674 - 1948 vyillarini kapsayan eser-
lerle “Amerikan Resim Sanatindan
Secme Eserler” sergisi ve 1958'de dii-
zenlenen “Dokuz Nesildenberi Ameri-
kan Resim Sanati” sergisi, Amerikan
sanatimi diinii ve bugliniiyle goster-
mesi bakimindan basta gelen sergi-
lerdir.

minda, 6zdeslesmenin “kavrayici etkinlik’” le ay-
ni anlama geldigini, “einfiihlung halinde kendi

kendini etkin kilmanin” amaglandigini anliyama-
mis. Cinkl bu eseri sdyle bir karistirip gectigi,
estetikci sanina (1) godlge diisiirmemek icin de,
Worringer'in goriisti Gzerine bilgiclik taslamay:
uygun gobrdiigii anlasiliyor. Ama biz gene de
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yetlerle yola

lamryacaktir.

tekrar edelim : “Ozdeslesme’ kavrami, -Worrin-
ger’in deyimiyle- “duyulur veri ile seyircinin kav-
rayici etkinliginin bileskesi” anlamina gelir.

Yiizeyden edinilmis bilgiler ve hele ard ni-
simdiye kadar kimseye
onur saglamamistir. Elbet bundan sonra da sag-

crkmak,




“INSITE""
sanat ve ¢

yazarla sOylesi

fahir aksoy

¢66 yilinda Birinci Trienal sirasinda Bra-
tislava'da diizenlenen Uluslararasi sempozyuma,
Cekoslovakya, Polonya, Macaristan, Yugoslavya,
Federal Almanya ve Belgika'dan gelen kuramci-
lar katildilar. Bu toplantinin amaci, insite sana-
tin icerdigi ilkelerin sinirlarini cizmek, cagdas
sanatlarla arasindaki iliskileri saptamak, cesitli
tlkelerde bu sanatin dogus kosullarinin, 6zellik-
lerini, sosyolojik, etnolojik, psikolojik, tarihsel
ve sanatsal baglantilarini ¢c6ziimlemekti ..

Bu alanda yakin tarihe kadar kullaniimakta
olan amatdr, halk, primitif, pazar, tatil ressamlar
deyimleriyle karigtirilmak istenen naif resim te-
rimi yetersiz ve bazi ¢evrelerde kigiiltlicii nite-
likte gorildiginden yeni bir ad bulmak gereki-
yordu.

Cek’ler, latince anlami bu sanat alaninin
karakterini tamamen belirlemesi nedeniyle “In-
site” 'sozcliglinii bir ad olarak onerdiler. Sempoz-
yoma katilanlar onerilen terim ve tamimlamayi
yerinde buldular ve bir sozlii - yazili, goriisme,
yazisma ddnemine girildi.

ikinci toplanti 1969 yilinda Bratislava sato-
sunda vyapildi; Avrupa, Afrika, kuzey ve giiney
Amerika'dan 22 ilkenin temsilcileri katildi. Yapi-
lan goriismeler, okunan raporlar sonucunda terim
kabul edildi ve bir “teblig” ile biitiin diinya iilke-
lerine sunuldu.

Kesinlikle benimsenmis olan insite sanat gi-
derek uluslarin sanat ve kiiltiir yasaminda yadsin-
maz bir varlik olan naif sanatin yerini almis, bos-
luklarini doldurmus, hakh bir itibara kavustur-

Emile WHITE

musg, estetik acidan deger saglayan bir unvana
sahip kilmistir,

Bu atithmin onciilerinden biri olan Stefan
Tkac'dan Fisun Altiok'un c¢evirdigi yazinin bir
béllimiini 6nemi nedeniyle asagiya aliyoruz :

“...Insite art, salt naiflikten daha genis bir
kapsami olan bir formiilasyondur. Cagrisimlar se-
risinin butinligine daha yakin bir ¢cok akimlar
iceren karakterine daha uygun bir zemindir.

insite art genellikle kabul edilen uzlasimlar-
dan daha ayrintili, bireysel karakterli bir olgular
grubudur. Degisik bir deyisle sanatginin kendisiy-
le bir' monologudur, Evrenselligin biitiin 6zellik-
lerine_sahip we kendine 6zgiin bir sanat olmak
durumundadir. Insite sanatgilar evrensel olmala-
rina ragmen eserleri genellikle modern sanatin
egemen egilimleriyle, zithk igindedir. Evrensel-
dirler ¢tinkii kendi ufuklarini, kendi yasama bi-
cimlerini, kendi bagimsiz dinyalarini gergek sa-
natsal kategoriler icerisinde ifade etmektedirler.
Ayni zamanda bu eserlerin spontane karakteri,
dogrudan dogruyalig: ve izlenimin sadeligi ile bi-
zi cezbeder, Biitiin bunlar insite sanatcinin dzgiin
duyarligi ile uyusur; Ve taklit ile “ikame” nin
diginda kalir. Bu sanat alaninda gergekte varol-
mayan seylerin bir araya getirilmesine izin yok-
tur. Insite sanatcilar kendilerini kandirma zaafi-
na diismezler. Bilgece davramrlar. Onlarin eser-

insite = Latincede insitus sbzciigiinden Gretilmistir :
dogal, yalin, 6zgiin, ictenlikli, asisiz anlamina gelen sozciik
deha genis kapsamli olmasi nedeniyle "naif” yerine kul-
lamimaga baslanan bir terimdir. Bulletin if insite Art, No. 1.
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lerini anlamak, belli bir bicimde kendimizi yeni-
den bulmaya ve uygar toplumun akla uydurulmus
hayat tarzi ve kosullandirmalariyla tizeri ortiilmiis
derin icgldilerimizle ilintimizi yenilemeye gotii-
riir. Onlara sezgi prizmasindan hosgori ile bak-
mamizin, dl¢iilerin degismesinin ve “insite art"
in cagdas sanat tarihinde hakettigi sarsilmaz ye-
rini alarak tamamen sanatsal bir olgu olarak ka-
bul edilmeye baslanmasinin ana sebebi budur..”

Bundan sonraki yazimizda, gegen ay diizen-
lenen tdiclincti Trienal'den haberler verecegiz ve
konuyla ilgili agiklamalar yapacagiz...

Bir aciklama : Naif sanat iizerine (Tirkiye'de
bilinen naif sanatgi 3 -4 kisiden ibarettir; Oysa
diinyadaki okul ve akimlara bagh ya da bagim-
siz, soyut ya da somut tarzda calisan 6grenci,
ogretmen, amator, profesyonel ressam sayisi oi-
talama 6000 kisidir. Ayrica ¢6zim bekleyen ylz-
lerce konu vardir) durmadan yayin yapan bir
derginin yazarlarinin, ylizeysel iincelemelere da-
yanmalari nedeniyle yanhs goriisler ileri sirl-
mekte ve okuyucular yaniltilmaktadir. Ote yan-
dan Modern sanat, Diinya sanat tarihi tizerine ki-
taplar yazmis bir baska yazar da kitaplarinda bu
konuya hic yer vermemektedir. Her iki tutumu
da elestriye deger buldugumuz igin bu kisiler
tizerinde durmak istiyoruz. Bu kisiler Bay Turan
Erol, Bay Kaya Ozsezgin ve Bay Adnan Turani'dir.
Uyarilarimiza kulak verirler de hatalarindan dé-
nerlerse kendilerine okuyucular adina tesekkiir
borglu kaliriz. Yok eger “yanlisi kabul” olgunlu-
guna varamamislarsa o da onlarin bilecegi bir is-
tir : ne denir?

Bay Turan Erol : Bu kisi 6nceleri naif sanat
konusunda cok yanhs seyler yazdi, gizdi. Deger
yargilari tamamen olumsuzdu. Naif ressamlari
onemsiz goriiyor, kiiclimsiiyor, onlara alayli bir
tavirla bakiyordu. 1968 yilinda Ulus gazetesinde
yazdigi su satirlari birlikte okuyalim : *... Naifle-
rin éykiileri ve sanat maceralari eski gazetelerde
ve sergi kataloglarinda kaldi. Her seye karsin
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bu tiir sanatin tutarsiz, yerine oturmamis bir du-
rumu oldugu bir gergek. Ne varki cagdas sana-
tin panoramasimi tamamlamak icin naif ressam-
lara deginmeyi ihmal etmemek de bir adet oldu..”
bir baska paragrafta Russo'ya dair sunlari yaza-
biliyor : *.. H. Rousseau igin iyi ve koti zevk diye
bir sorun yoktu. Saf, allahlik yiregi (tiirkcede
boyle bir deyim oldugunu sanmiyorum allahligin
biri, allahlik adam denir benim bildigim), kendi
akil ve idraki onu siiriitkler ve yonetirdi (Neden
bir baskasimin akil ve idraki onu siiriiklemeliydi?
Burasim anhyamadim F.A.).. Ayni saflikla gi-
ling kahramanlik dramlari yazar, bir virtioz ta-
virlari takinip, zavalli kemaniyla (keman nasil za-
vally oluyor, coziiliir gibi degil, neyse F,.) dostla-
rina sarsak valsler galardi...” Bu yazisina yanit
olarak gerekli agiklamalarimla birlikte bugiin diin-
yada otorite sayilan kisilerin diisiincelerini ak-
tardim. Hayli etkilenmis oldugu anlasihiyor, zira
1972 yilinda yazdigi yazida dogru yola yaklastig
goriilityor, okuyalim: "... Naif ya da cocuksu sa-
nat, safylirek ressamlar sorunu uluslararasi bir
olay olmakla kalmaz bizim igin... Resimlerinde
halk dehasinin izlerini yakalamak uzak bir ola-
salik degildir, ... Ressamliga girisen bu insanlar-
la Cézanne, Van Gogh, Gauguin ve hatta Picasso’
nun davraniglari arasinda bir benzerlik yok muy-
du? Kaynagim halk yiireginden ve begenisinden
alan bu isgiidiisel ve kisisel yaraticihgin varhigini,
naif sanat sorunu kabul etmemiz, onu anlamaga
calismamiz gerekir..” Hepsi bukadar degil, daha
bir gok “kisa yoldan para ve iin kazanmak icin”
gibi iler - tutar yonii olmayan savlarinin timiin-
den vazgegiyor. Dogrusu sayin Turan Erol'u bu
“tebdil-i tefekkiirinden” 6tiiri kinamamali, vak-
tiyle sen sunlari sulari demedin mi, diye cikis-
mamali, aksine kutlamali..

Gel gbr ki naif sanatin temel sorunlarindan
biri lizerinde, benimle kiis oldugundan, yararima
aykir1 olacagimi diistindiigiinden, duygusal davra-
narak “dedigim dediktir” diyor ve direniyor. Ve



baskalarini da bu sakat goriise ortak etmege ¢a-
baliyor, kismen de basariyor. Diyeceksiniz ki,
“degil mi ki, sana karsit olsun diye direniyor,
o zaman biitiin savlarini ayni dogrultudan siirdi-
rirdi”. Kazin ayagi Oyle degil sevgili okuyucu-
lar! Dogrulugu kesinkes ortaya konmus dilimler
tzerinde “kor kor parmagin goziine” demeyecek
kadar sezisi var Bay Turan Erol'un.. Bir de su var,
simdi yazacagim konu cok lastikli, cok civelek,
cok kaypak.. O da, ona gliveniyor. Sonug olarak
beni dolayli yoldan yadsima olanagini yitirme-
mek icin sagduyusunun egemenligine bir tirli
girmiyor.

Sorunu basite indirgedigimiz ve de ozetledi-
dimiz zaman karsimiza c¢ikan gorinti su oluyor:
Naif resim yapan kisiler cahiller arasindan ¢ikar,
naif resim bir cehalet trlinidir. 1972'de aynen
soyle diyorlar: “..Hi¢ bir O0gretime ve egitime
dayanmayan bir resim tirii vardir ki cagimizin
sanat panoramasini naif, safyiirek, cocuksu deni-
len bu resim tirinden sdzetmeden tamamlamak
olanaksizdir..” Sira simdi de d6rneklere geldi.
1968'de, “..P.T.T. gorevlileri, basim evi iscileri,
sirk gtiresgileri, bahcivanlar, glimriiketler vardir”
demekte... 1972'de baska meslekten adam katmi-
yor ve yine 1968 dagarcigim bosaltiyor. Béylece
savini somutlastirmak, inandirici kilmak hevesin-
de...

Simdi bir kere daha diinyaca taninan tnli ki-
silerden aktarmalar yapalim; bundan béyle belki
gercegi goriir ve de duygusal olmaktan kacinir :

1 — Bunu daha 6nce de yazmistim ama tek-
rarlamakta yarar var; isvicre'nin Cenevre kentin-
de benim de katildigim karma naif resimler ser-
gisiyle ilgili olarak sayili elestiricilerden Jean-
Luc Daval, Le Couriere gazetesinde, yayinladigi
vazisinda soyle diyor, (ceviren Salahattin Hi-
lav) “.. Formentau, bir entellektiiel naif, Pulver
tam bir siirrealist naif, Tiirk Fahir ise, bize dogulu
bir duyarligr getiren katiksiz naif..”

2 — Adolf Koupa, (geviren Ergun Sav)
“..Naif sanatin belli-bash unsurlari: duygusal-
l1gin 6n plana cikmasi, yozlasmishgin lirizmi, i¢
fantaziye bagli salt goriis ve ictenliktir..... \Iste
poetizim, Rousseau'da ve naif sanatta, halk sa-
natindan, cocuk resimlerinden, uygar olmayan
kisilerin sanatindan ayri olarak gériilmiis ve ilgi
toplamistir..... Naif ressamlar da kendilerini yaz-
mislardir. Ciinkii bu temiz yiirek, kendini anlat-
mak icin cok defa kelimeleri ve miizigi kullanmak
gereksinmesini duymustur... Dilin kalipgi kural-
larini cigneyerek alcakgoniillii ifadeleriyle, keli-
melerin gercek piriltisini ortaya koymuslardir.
Bunlarin dogrulugunu, “Ciplak Ayaklar” adli An-
tolojiyle gosterebiliriz. 20 naif sanatginin 1969'da
yayinlanan bu eseri, bu tiirde ilkkez yayinlanan
eserdir..”

3 — Arsen Pohribny, (¢eviren Fiisun Altiok),
“..Naif sanatcinin kendini ortamindan korumasi
onemli bir olgudur.. Isgiidiisel ve cocuksu hayal
glictinii yozlastiran, cagdas elit kiiltiir gelisimin-
den ve rasyonel egitim kaliplarindan soyutlanip
kendini siyirmasi gibi..

Bu kez de “Die Naive Malerei” kitabindan

(ceviren Gonil Oney) egitimden gecmis hatta
Giizel sanatlar akademisini bitirmis nli naifler-
den érnekler verecegim :

a) Edgar Tytgat, Briiksel Giizel Sanatlar Aka-
demisini bitirmis, b) Pedro Vervantes, sanat pro-
jeleri yoneticisi, ¢} ivan Generalic, taninmis ho-
calardan Hugedusic'ten uzun yillar ders almis,
d) Asilia Guillen Nikaragua Giizel Sanatiar Aka-
demisini bitirmis, e) Jules Uefranc, Mone'nin 4g-
rencilerinden ve aydin cevre kisilerinden f) Bla-
is Streeter, okul midiri, g) Brugusch Teodor,
tip profesori, h) Patrik Suulivan. subay, i) Baren
Oluf, resim ogretmeni, k) Breveglieri cesare,
Roma Giizel Sanatlar Akademisini bitirmis. |)
Fahrenbach, Berlin Giizel Sanatlar Akademisini
bitirmis (bu zatin varligindan bize haber veren
Gnlt elestirici ve sanat tarihcisi Alman Fleming’
dir) ..

Bir de bizdekilere deginelim: 1) Cihat Bu-
rak, Gilizel Sanatlar Akademisi mimarltk boli-
minden mezun, 2 — Oya Katoglu, Dil T. C. Fa-
kiiltesi Sanat Tarihi'nden mezun.. 3 — Fahriinni-
sa, Devlet Giizel Sanatlar Akademisinin resim
bolimimezunlarindan.

Bay Kaya Ozsezgin'le Bay Turan Erol'un say-
falar dolusu yazi yazarak (dis etkiler ve telkin-
lerle bozulmus olan) naifligini tescil ettirmege
ter doktiikleri Hiiseyin Yiice, akademik kurallara
yoneldigi ve naifleri taklit ettigi gerekcesiyle
Bratislava'daki Uluslararasi sergiye iiziilerek soy-
liyecegim, (adamcagizi rahat biraksalardi belki
karinca kaderince, belki sahiden naif nitelikler
bulunacagindan kendine bir yer edinebilirdi) ne
yazik ki hi¢ bir eseri derece almak séyle dursun,
sergiye dahi kabul edilmemistir. Buna karsin sa-
rat tarihi okumus, Oya Katoglu'nun biitiin eser-
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leri kabul edilmis, olaganiistii olumlu elestiriler
almis...

Bu olay, adi gegen zatlarla zit gériislerimi-
zin kefesini biitiin agirhig ile benden yana bas-
tirirken, sorunun ktkeninden ve 6ziinden haber-
dar olmadiklarini, yenik diismeleriyle kanmitlamis
olmaktadirlar, Hiseyin Yiice icin giizel resim ya-
pan, halktan yetisme bir ressam ama naif dgeler-
den yoksun, demistim. Adi gegenler ise tam
tersini sOyluyorlardi. Uluslararas) bir hakemin
yargisina da boyun egmezlerse ne denir. Nitekim
yazin Ankara'ya gelen sanat tarihcisi ve kolek-
siyoncusu Isvec’li Gunnar Helman'in da ayni sa-
vi ileri silirmiis, Hiiseyin Yiice'nin resimlerini
naif 6zentisi niteliginde gordigini séylemis ol-
dugunu hikaye etmislerdir.

Sonuc kendiliginden ortaya ¢ikmakta : naif
resmin temel kosulu cehalet olmayip naif ressa-
min mutlaka cahil olmasi da gerekmiyor. Onla-
rin cogunlukla halktan gelmis olmalari, sirtlarin-
da egitim ve 6grenimin baskisinin olmayisi nede-
niyle kolaylikla “Intibak” edebilmelerindendir.
Aydin kisiler bu kolayhga sahip degillerdir. Ama
mizaclarida varolan ve agir basan gocuksu hayal
guciine sahip lhsan Cemal gibi, Sagal gibi kisiler
biitiin bildiklerinin, biitin deneylerinin {stiine ¢i-
karak kendilerini isgtdilerinin “buyruguna” bi-
rakabilmektedirler. Sayisiz somut olaylar buna
taniktir; duyarliklarindan kopamazlar, eserlerin-
deki naiflik niteligi biitiin yonleriyle tiiter, durur.

Bay Turan Erol, 1968'deki yazisinda".. Sayin
yazarin kavramlara isine geldigince yeni anlam-
lar vermek isteyebilecegini sanmiyoruz.."” deme-
sine karsilik Tiirk Dili dergisinde soyle diyordum:
“..Demek ki icgiidiilerin, gcocuksu yaratma giicle-
rinin ve toplumsal yasantinin bir gizgisi halinde
gelisen bu sanat, Russo’dan bu yana ayri bir kav-
rama yonelmistir. Ve artik *'pazar ressamlari™ de-
yimi anlamini yitirmistir. Bir “neo-naivite” (Sa-
yin Celal Akbay ve Bay K. Ozsezgin naicete diyor-
lar, dogrusu da o galiba) dénemine girilmistir.
Ciinkii kavramlar ve terimler yasarlar; yasadik-
lar1 igin de degismelere, yenilesmelere aciktir-
lar..”

Diinyadaki gelismeler beni bir kez daha dog-
rulamis, insite sanat kavrami, yeni bir ¢igirin,
yeni bir donemin baslangici olmustur. Béylece
bir kere daha eski bir deyimle “Kaziye-i muhke-
me" haline gelen, her gevreden vyola cikilabile-
cegi gercedinin yan sira “aslolan” seyin ve de-
dger yargilarnmin kaynagimin kisilerin “mense sa-
hadetnameleri”, kentli ya da kéyli olmalari, bil-
gili ya da bilgisiz bulunmalar degil *“yaratilan
eserler, ortaya konan seyler oldugu,” savi kesin-
kes agiklikla giin 1s1gina ¢ikmistir. Ciinki kisile-
rin degil, eserlerin yargilanmasi stz konusudur.

Bay Kaya Ozsezgin : Ozsezgin herkesin bil-
digi seyleri, gereksiz bir cabayla uzatiyor. Ve
de yeni bir yorum, degisik bir gériis getirmedigi
gibi basvurdugu kaynaklar eskimis, incelemesi
yiizeysel tutulmus oldugundan bir deger tagimi-
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yor. Yargilarinda ¢okca celismelere diisiiyor.
Ornegin, “naif ressamlarin biitiiniiyle halk ada-
mi”" olmasim yeglerken Cihat Burak'la, Oya Kat-
oglu'nu, iki egitim ve dgretimden gecmis kisiyi
Tirk naiflerinin baslicalari arasina katiyor.

Inandirici kanitlar getiremedigi gibi yazinin
“maksudu” da pek anlasiimiyor. O da Bay Turan
Erol'a yakin diisiiniiyor. (Panoroma ve bonhomme
sozciiklerini de onun gibi ¢ok seviyor) Kisa bir
sire onceye kadar tamamen degisik diisiinmek-
teydi; neyse, Bay Erol'a verdigim yanittan o da
payina diiseni alir. Buyiik tarihgi Venturi su il-
kel-milkel sorununu ne giizel ¢éziimliiyor, ‘‘Re-
sim” adli kitabinda : *.Hakiki sanatkdrda -mi-
kemmel bir sekilde medenilesmis te olsa - ya-
ratma meselesinin dyle bir ani gelir ki, o kendi
bilgilerinin biitiin verilerini unutur, primitif bir
hal alir.."”

Ozsezgin'e bir noktada takilmak istiyorum,
1&f1 bukadar uzattigina gore, Naif sanat sorununu
Tirkiye'de ilk 6nce ortaya benim atmis oldugu-
mu, bes yazi yazdigimi, biri istanbul'da, ikisi Ar-
kara'da Uc¢ konferans verdigimi (bunlardan cok
yararlandigini sdylemisti, kendisi), bir radyo ko-
nusmasi yaptigimi ¢cok yakindan bildigi halde hig
stz etmemesi, bindigi dalin tiirkiisiine aykiri dii-
secegi Urkiintlisti, onu “zahiren” belki hakli ¢i-
karir ama dogrusu kinadim; bu bir kadirsinaslik
Olglstdiir.. Oysa daha ¢cok geng: gdziinii mer-
tekten esirgemeyen, moral ybdnden yapisal bir
saglamhga ulasmak ugrunda kayiptan korkmayan
bir kisliik icinde gelismesinin, ona gok yararlar
saghyacagi kamsindayim, Heniiz umudumuz on-
dan yana ama, bakalim giin dogmadan neler do-
gacak?.

Bay Adnan Turani : Bay Adnan Turani kitabi-
na ordan burdan topladifi, malzemeyi tikabasa
doldurmasiyla, Diinya sanat tarihi yazdigini sa-
nir belki ama herkesi ‘“laakal” kendi diisiin ve
zekéa seviyesinde gérmesi dodrusunu isterseniz
biraz garip kagmakta.. Is bukadar ucuza molol-
duktan kelli sanat tarihi 6grencilerinden herhan-
gi birinin 5 - 6 ayda boylesine kitap yazmakta giic-
lik cekecegdini sanmayin. Uzmanlarin giilerek kar-
siladiklar1 "Gzerinde durulmaga degmez" dedik-
leri kitap {zerine, istemeyerek de olsa, zaman
ayiracagimi ve seri halde elestiri yazisi yazaca-
gimi mustularken konumuzla ilgili énemli bir
noksanliga burada deginmek istiyorum.

Diinyanin sayili sanat tarihgilerinden Her-
bert Read ““Modern Resim Tarihi” adli kitabinda
(geviren ilhan Berk) : “‘..Henry Rousseau 20. nci
yiizyll modern resminin 6nciilerindendir”’, deme-
sine, Fransizlarin {nlii tarihcilerinden Jean Cas-
sou'nun “Cagdas Resim Sanati” adli kitabinda
(geviren ilhan Berk) : “.Naif resim bir sezgi
sanatidir. 19 uncu yilizyilin basindan bugiine dek
soyut anlayista resim yapanlara (yani sayin Bay
Adnan Turani gibi resim yapanlara) naif ressam-
lar kaynak olmuslardir. Ve artik naif resmin ev-
renselligi ortaya citkmustir” savini ileri siirmesi-



ne, Uluslararasi sergiler, yizlerce inceleme kita-
bi (Kendisi almanca bildigi i¢in yazacagim, aldi-
rir, okur belki, Oto Bihalji-Merin, Die Naive Male
rei), dergilerdeki yayinlar, 19. ncu yiizyihn so-
nundan beri ortahig kaplamis olmasina ragmen
tek stz etmemesi “ne mene"” sanat tarihgiligi-
dir, anlasilir gibi degil. Halk sanatina da yaklas-
miyor. Oysa Ernst Fischer “Sanatin Gerekliligi”
kitabinda halk sanatinin insanhk tarihi boyunca
gecirdigi evreleri agiklarken asagida okuyacagi-
niz bélumi secmemizin nedeni yogun bir anla-
tim icermekte olmasindandir : "'.Halk sanati bi-
tiin ©biir sanat tirlerinin karsisina onlarin “yap-
ma' olmalarina karsilik “dogal” bir olay olarak
cikarildi, halk sanatinin adsiz insanlarca yapilmisg
olmasi da, onun kisiligi ve bilinci olmayan tanin-
mamis bir toplulukga kendiliginden yaratilmis ol-
masinin bir taniti sayildi..”, bir ka¢ yaprak &te-
sinde de soyle diyor: “.Insanlar, yiizyillar bo-
yunca her tiirlii seyj 6ziimleyip yeniden yarat-
mislardir. lyi, kotii, 6zgiin, bayagi - her tirlii sey -
halkca benimsenmistir. Her tirlii Halk sanati
karsisindaki elestirisi romantik hayranhigi payla-
samayiz. Halk sanatini da ancak herhangi baska
bir sanat bigimine uyguladigimiz dlciilerle, top-
lumsal 6z ve niteligiyle, degerlendirebiliriz..”

Naif resme, halk resmine birer yaprakla o!-
sun insan deginmez mi. e

Hele ““Resim ve Resim Teknikleri Uzerine"
bashkl kitabinin “Bugiinkii Sanatin Olusu™ boli-
miine soyle bir géz atsaniz akhmz durur!

Okuyucular, sakin sayin bayla aramizin acik-
ligi nedeniyle boyle sert elestirilere boy hedefi
oldugunu sanmasinlar, hic bir sey ge¢mis degil.
Hatta 1959'larda actigi sergi igin olumlu seyler
de yazmistim. Gergi bir elestiri yazimdan &tiirii
sikdyette bulundu ama burada soziint ettigimiz
sorunla hic bir iliskisi yok.

— YgN_TEMiM DOGRUYA DOGRU, EGRIYE
EGRI —..

Hic bir Kuruldan, kurumdan cikar bekleme-
digimin en kesin kaniti, Devlet sergisinden re-
simlerim satin alinirken diizelinceye dek katilma-
ma karari vererek elestirmelerimizi oraya yonelt-
memiz, 6diil vermedikleri, dereceye bile sokma-
diklari halde TRT yarismasini ve jiirisini 6vgiiyle
anmamizdir. Ote yandan, Kiiltlir Mistesarligini,
Giizel Sanatlar Umum Miudirligini, Deviet Gi-
zel sanatlar Akedimisini belgelere dayanarak agir
elestirilere hedef tutmamiz herkesin kacindig
konulara deginmemiz, dokunulmaz sanmilan ku-
rumlari sarsmamiz gecerli bir tanit olsa gerek..
Oysa ciddi bir calisma, belgesel bir arastirma
sonucu olan Celal Esat'in, Sabahattin Eyiliboglu’
nun, Mazhar Sevket Ipsiroglu’'nun, Suut Kemal
Yetkin'in, Dogan Kuban'in, Sezer Tansug'un,
Malik Aksel'in, Sahabettin Uzluk'un vs. telif ya
da cevirileri Tiirk plastik sanatlarina 6nemli kat-
kida bulunmus oldugunu ileri siirerken kivang du-
yuyoruz. Hele Mustafa Cezar'in cok degerli bul-

dugum ve dvgii yazisi yazdigim “Sanatta Batiya
Acilis ve Osman Hamdi" kitabi sahici bir emek
uranidar.

Ne eyleyelim ki, eskiden Sosyalist Kiltir
Dernegi tiyesi, halihazirda, Hacettepe'de 6gretim
gorevlisi ve Amerika'da yaymlanan (Contempo-
rary Turkish Painting” baslikh katalogun onuncu
sayfasinda (.. and to Mr. Adnan Turani who
acted as “our-man’’ in Ankara) tiirkcesi “Anka-
ra'daki adamimiz”’ diye nitelenen “mu-verrih-il
evvel’ Adnan Turani'nin kitabi bu nitelikte degil;
Bu savimizi kanitlariyla gene bu situnlarda goz-
ler dniine serecegiz.

Sonug olarak tam zamaninda ortaya cikan
ve naif resmin lzerinden karacaliklari dagitan,
hangi ulustan olursa olsun, Fransiz, Tiirk, sap-
lantilar, yanilgilar icindeki bitlin yazarlari, ma-
zarlar) silip siipiiren, insite sanati ortaya atmis
ve ona saglam bir dogrultu kazandirmis olan “te-
orisyenlere” selam..
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SIiRIMIZIN USTALARI (32. sayfadan)

Goster o giil yiiziinii goster
Once yesil yesil bak tohum
Sonra sari sari giiliiver

Donansin donansin daneler

Kiz oglan kiz, alaca kina

Tarlalar sebil tek bedava

Ver gizelim ver yigitim ver

Pir agkina fakir askina
Anladim farki neden sonra
Tohumdan baska seymis bitki
Bu kiicik deli figsekteki
Ne ki? Agac mi alli pullu
Yoksa ayrik mi, basak mi ki?

Kim bilecek... kapal kutu

Ama bulut, yagmur bulutu

Gelir kararir nerdeyse

Tohum altta nefes nefese

Kulagi gok giiriiltiisiinde.

DUZENLi DUNYA

Bayilirrm su dizenli diinyaya
Kisi yazi

Bahari giizii

Gecesi giindiizii sirayla.
Agaclarin kokii icerde

Biitlin agaclarin kékii icerde
Daglarin basi yukarda
insanlarin akli basinda

Biitiin insanlarin akli basinda
Bes parmak verli yerinde

Bas isaret orta viiziikk serce.
Diyelim kalksa da serge

Orta parmaga dogru yiiriise

Ne haddine.

Yahut akasyanin biri

Basini topraga daldirdigi gibi
Bir gezintiye ciksa

Merhaba kestane, merhaba cam
Selamiin aleykum aleykiim selam
Kimsin- nesin nerelisin derken

Laf acilir mi bizim akasyanin kékiinden

Bir ugultudur baslar riizgarda...
Kokl disarda, kokii disarda...
Yahut ne olur koca bir dag
Bas asad gelsin...

Aman Allah géstermesin.
Bayilirrm su diizenli diinyaya
Altta 6liler

Ustte diriler

Gel keyfim gel.

YANYANA'dan :

-Cahit Sitki'ya-

UYUYAMIYACAKSIN

Memleketinin hali
Seni seslerle uyandiracak
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Oturup yazacaksin
Cuinki- sen artik o sen degilsin

Sen simdi 1ssiz bir telgrafhane gibisin

Durmadan sesler alacak
Sesler vereceksin
Uyuyamiyacaksin

Diizelmeden memleketinin hali
Diizelmeden diinyanin hali
Goziine uyku giremez ki...
Uyuyamiyacaksin

Bir sis cami gibi gecenin icinde
Ta glin 1s1yincaya kadar
Vakur metin sade

Calacaksin

YANYANA

Bu giirtil gliril otlarin yanibasinda
Agacin godlgesine degdi degecek
Tam seftalinin kokusu baslarken
Opiismeye kil kadar bitisik
Akarsuyun burnunun dibinde

Bu zuliim, bu haksizlik, bu iskence

KAPI

Agacin yanindan gecivorum
Adgac yerli yerinde
Doniip bakiversem birdenbire?

Soguk taslara basiyorum
Biitiin 1siniyor tenim
Bu yangin bu kiyamet ne?

Gilinesi yanima aliyorum
Agciyorum oOniime denizi
Adac tas giines deniz
Ac biilag hepsi.

Ben de sizdenim ben de

Yerli yerimdeyim ben de agag gibi
Tas gibi soguk

Gines gibi sicak

Rahat mi rahat deniz gibi.

Bir giin dedim ki kendi kendime
Gozlerim de varmis demek
Ellerim ayaklarim gibi.

Bunu aklimla buldum.

Once ellerim ayaklarim akilland:
Sonra ellendi ayaklandi aklim
Artik isbolimi hak getire.

Ben yiktim bu kapryr ben
Deliler gibi hayvanlar gibi
Karsima cikti ansizin

O mutlu giivenli dogal

O yalansiz duru itk

Yitik evren,



A N I

Bir ¢ift glivercin havalansa
Yanitk yanik koksa karanfil
Degil bu anilacak sey degil
Apansiz geliyor aklima
Nerdeyse giin dogacakti
Herkes gibi kalkacaktiniz
Belki daha uykunuz da vardi
Geceniz geliyor aklima
Sevdigim c¢icek adlar gibi
Sevdigim sokak adlari gibi
Biitiin sevdiklerimin adlari gibi
Adiniz gelivor aklima
Rahat déseklerin utanmasi bundan
Opiisiirken o dalginhik bundan
Tel orgiiniin deliginde bulusan
Parmaklariniz geliyor aklima
Nice asklar arkadasliklar gérdiim
Kahramanliklar okudum tarihte
Cagimiza yakisan vakur, sade
Davranisiniz geliyor aklima
Bir cift giivercin havalansa
Yanik yanik koksa karanfil
Degil, unutulur sey degil
Caresiz geliyor aklima.

A N T

Senin izerine babacan aydinhk
Hergiin dogudan batiya yiiriiyen
Canimin yongasi

Senin Uzerine

Deniz toprak agag kus gékyﬁiﬁ
Kéti giinlerden dénen ¢cember
Gelecek glzel giinlere

Gelecek glzel giin iizerine

Dokulen ter
Dokiilen gbzyasi ;
Dékillen kan

Bunca yitik Glkt (zerine

Beynimdeki fosfor
Kanimdaki yuvar
Ureme giliciim

Optiigiim dudak dizerine

Gergegimde diis
Diisiimde gercek
Inancim benim dikili agacim

Senin Uzerine

OLSUN DA GOR

-Mehmet Ali Aybar’a-

O gin gelsin nesemiz tazelensin de gor
Dinyay: hele sen bir baris olsun da goér

Seyreyle guli bulblli
Cifter cifter aylar gokyiiziinde
Her gece ayin ondbrdii

Kuslar gececek damlarin iistiinden
Kuslar konacak dallara

Kanat seslerini duyup uyanirlarsa
Gene kuslarla uyusun cocuklar
Olani biteni anlatma.

Hi¢ gormedigim sey bu

Kurdun go6zii yilmis siiriiden
Elmanin yarisi soduk yarisi sicak
Agulu bitkilere dolanmis salkim
Giinesten yagmur bosanacak

Yetsin demir caginin beyligi

Yeni bir giin basliyor demek
Yeryliziinde korkusuz yasamak

iki milyar kisiye bir diinya

ki milyar kisiye iki milyar ekmek

Yazik olur bu dis yari kalirsa
Baris giinii insan hakk: yenirse
Kéroglu'nun sézii dinlenmelidir
Sivas ilinin Banaz kdyiinden
Pir Sultan Abdal dirilmelidir

Ah giiniim yetse gérmeye seni
Seni dvmeye gliclim yetse
Baris cagi altin cag

Son ozani ben olayim bu 6zlemin
Bu Ozlem bitse.

KOLLARI BAGL! ODISEUS'tan : (1962)

DORDUNCU BOLUM

5

Kara gemi Okeanos irmagmnin
Akintisindan kurtulup tanrisal
Denizde Ayaye adasina varinca
Onu kumsala cektik ve uykuya
Dalarak tanrisal safag bekledik.
Sabah sisi icinde dogan

Giil parmakli safak

Elpenor'un yiiziistii yatan dlisiinii
Bulmustu ilk 6nce kiyida.

Marti lesleri ve deniz kabuklari arasina
Torenle gomditk onu kederli
Goniille ve yanik yiizli saraptan
Icerek dinledik Kirke'yi.

2.

Tanrigalarin en tanrisali

Giizel belikli Kirke eyitti :

“Sen Odysseus iki 6liimliisiin
Hades'i gordiin daha yasarken
Giines dogmayan nesesiz iilkeyi
Ginlerce karanlikta kaldin
Cinkii Ithaca yasatiyordu seni
Tanrisal denizde ordan oraya
Bin yildir aradigin ada...
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Konaginin sarsiimaz temeli

Ikarios kizi Penelopeia

Ve erdemli doliin Telemakhos’
Biitiin iilkiin ve sevgin olan Ithaca.”

3

“lyi dinle sdyliyeceklerimi

Her seyi oldugu gibi anlatacagim sana
Ki yeni ugursuzluklar yliziinden
Denizler ortasinda kalma bir daha.
Once Sirenlere rast geleceksiniz
Koruyun onlardan kendinizi

Yabansi ezgilerle biiylileneceksin
Ordan carcabuk uzaklagsmali ki
Biisbiitiin yok olmasin Ithaca.
Sirenleri astiktan sonra kiirekgilerin
Iki yol crkacak karsina birden
Acaba bunlardan hangisi?

Artik onu orda sen bileceksin!”

4.

Oysa ithaca'yi hic gérmemistim
Penelopeia yoktu, Telemakhos da,

Ama ithaca kafamda onlardan kurulu idi.

Tanrigalarin en tanrisali

Kirke'nin bile soyliyemedigi

Bu yolu bulup gececegdim;

Ama ne denli giic olursa olsun
Bilerek varmak istiyorum simdi
Sirenlerin ezgilerini dinliyecegim
Dedim ve blyitk bir mum petegini
Tun¢ hancer ucu ile ezdim cabucak
Tikadim kiirekcilerin kulaklarim bir bir
Orta direge baglattim kendimi.

5.

Kurekeilerim hasatsiz denizi
Kopurttiler kiirekleriyle,

Tez yirltytsli gemi giin batarken
Ulasti Sirenlerin adasina,
Yiiregim kopacak gibiydi
Kanatlanip ucacak gibiydi, ama
Sirenlerin izi bile yoktu ortada.
Yalmiz bir ezgi, ta derinden

Ta icerimden gelen bir ezgi

Basladi yavas yavas yikselmeye;
O yabansi, o biyilu tirkileri ben
Soylilyordum sadir gemicilere
Yalnz ben duyuyordum Sirenleri.
Kirke, bilge tanrica, selam sana!
Sag salim gectim kendimi.

GOGEBE DENIZIN USTUNDE'den
SiiR YAZMAK
Kimi bir sézcikten yola gikarim
Ac kalmis giizel bir kurttur o
Kimi bir disiinden ki
Kor bir gil gibi donenir
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: (1970)

Bedevi bir sabir gibiyimdir
Ey tesellisiz gece

SOKAGA CIKIYORUM

Sokaga bir diyalog gibi ¢ikiyorum
Umurunda degilim gecenin. Gece
Yarinki gecedir ve tanridir

Tanrinin umurunda degilim.

Kimileyin seviyorum (Sevmek kuslarin
Bir an bos biraktiklari agactir)

Ve yalnizhigin kirmizi yapraklara

Calan biytistinii duyuyorum. Ey cesaret
Hep dolu tut bardagimi. Sevgi ve umut
Birdir, yalmzlik ve cesaret bir.

8 E S

Uyandim ki ses iginde kalmisim
Yiziim g6zim agzim burnum ellerim
Aralanan deniz kapisinin sesi bu
Silkelenen gilines tavugunun sesi

Dis rengindeki halatin gicirdayan sesi
Agac bicimindeki ses borusunun,
Yarinki bugdayin, devinen kemigin,
Tarihsel bilegin, direncin sesi bu
Oynasan arabanin, kucaklasan atlarin

Baktim giineste sogumus karanfil gibi mavi
Bir yapi iscisinin kulagindaki kalem igibi gizel
Yagmurda islanmis namlu gibi yegin

Serce kanadi degmis camasir ipi gibi giileg
igne yastigina konmus ari gibi esrik

Okul bahgesinde dolasan glvercinler gibi
Kiyida opiilen dudak, yagmurda oplilen dudak gibi
Golgelere sokulan yiksiiz dakikalar gibi

Kutsal oyuncaklar gibi

SESSIZLIK TASLARI

Aksam senin katirlarla gikilan koytndir
Gérdiim_tuzunu ununu davarini

Sallabas hir tirtil gibi kararti

Citirdiyor cekirdeklerinde gégsiiniin
Topluyor goériintinii parca parca

Diis de agir geliyor insana yasam da
Giizelligin aziklarini cikar bir bir

Kus siiriileri gibi ucusan etegini ser yanima

Eski resimlerini gordim gbézlerinin,
Yagmurun ve denizin, tanyeri ile dopdolu
Gordiim karadaki ve denizdeki direkleri
Eski ormanlari buzlarin korudugu

Bende kalsin efendilik yeter bana
Bakislarinin bir irmak gibi doldurdugu
Sessizlik taslarini dizecegim simdi
Dizlerinin bas déndiriicli doruklarina

GELGIT

isteginin bocegidir yanip sénen gozlerinde
Kosulmamis hayvanlari dort doner gdgsiiniin



Bekleyerek bizi binlerce kapinin 6tesinde | .........

ek arabacim cek yilregimin dag kokusu .
%amanln bakisi didikliyor kayayr bak actyla savrulmustum
Agacimin kdkiindeki diis pinari hadi gidelim keriz ve pustlarim firlatiyordu
Yagmurumun kiisen sarmasigi o canim kent
Sonramin bigagi, yalnizligimin martisiz giini bozbulanik diislerle
Yanimizda acan suyun 6limsiiz gelgitisin sen sarali bir kopriyii
Ben balik gibi kokarim can cekisen delismen bir yolu
Sen mercandan adalarinin altina baglarsin beni terli bir giinii ¢igniyordum

Deniz dibi bigagimda iplerimi keserim ben

Sen dudaklarinin sokaginda kovalarsin beni ugultuluydum

Sarmasiklarla ortiilii duvarlarindan atlarim ben yaman sozlii rakiyla
Sen bir kok olursun ben anlamsiz bir ek yapraklart gbkyiiziini tarayan bir kavad
Bitisik mi dillenir insanlarin yiiregi sevgiden ve dost bilgisini ¢alisiyordum
Dil, emek ve ates... iste bizim l¢limiiz budur soluk soluga
Devrilen geceden sabaha, sessiz mazgalina aciyla 'savrulmustum
gelecegdin

ey muska yazicilar

dis kiriklar

cennet saticilari

cek dilinde de sarlryan bir “hirpala” vardir
gegmise abone amcam

kocamis atasozleri

Dogumun kabugundan, 6limiin cekirdegine degin
Yok baska su, baska toprak

Suyun gdzlerini értityorum islemeli bugunla senin
Gogiin yildiz értistind sariyorum gogsiine

BAKIR CAGI bilgi sdlenleri
paraliyacagim bunak ozanlari
Nedenini bilmeden bagirdi bir karga. ve ¢omezlerini
Daha cabuk. Beklemek zorundaki bir camin paraliyacagim
Tepesinden. Ve bildigimiz yaz geldi tek kanatl, giille terlesin dedigimiz
Yorgun bile degil, acemi ve yalniz. hayatin kasnaklarina
ik kez gorityormus gibi yapmaliyiz umar dolu iliklerine
Kurali bozmamak igin. Daha gabuk. cocuklarla yarisan mekiklerine
Diisinmek hizin yarisidir, tﬁ;;ﬁ:?fa
Daha cabuk, daha cabuk gelmeli
Kis daha ¢abuk, ayin ondordi ve gocuk, ey siir
Koncgerto ve iilser ve ask ve hitkimet giinesi ve yildizlar iyice parlat
Ve sa¢ dokiilmesi, saat daha gabuk akasyayl ve martryi
ilerlemeli ve 6lim... Daha cabuk. suyu
Oliim doganin tek goézliligidir ekmegi
Mezarlari yuvarlak agmali. Daha cabuk. pazuyu

Tostoparlakti éliler bakir caginda,

Oliime doganin utangachg deyip gecmeli, bagaklar kutsa

Kimsesizlik, kendini tanitlama ¢abasi demeli, Ah ofkeyi besle
Unutulma korkusu, basta bir sey degil. Daha doludizginim
cabuk. doludizginim
Hiz yarisidir doganin, 6te yarisi jzzet GOLDELI
Oliim. Demek daha cabuk.
Yaz gibi gelir nedenini bilmeden 6lam.
Ve ilk kez 6liirmiis gibi 6lmeliyiz — Bugiin ve yarin birdir
Kurali bozmamak icin. Daha ¢abuk. Ya lodos ¢ikar, ya cay devrilir
Oliimii oyalamalyiz. Cocuklara ne bakiyorsun, hepsi élebilir
o Baris ve savag bir
Doga insanin yarisidir. Doga ve insan birdir

Olim hizin timt.

L' Ha bugin ha yanf Hiz ve o6lim bir.

Bugiin de dliinebilir. Hem daha ¢abuk Nedenini bilmeden bagirdi bir karga

Demek ki daha iyi. Beklemek zorundaki bir camin tepesinden.
Hem diin de dlebilirdiniz. Yalniz yasalar énemlidir dedi biri

AdrAins diin lodoshs Insan benij ilgilendirmez, 6limi biiylitmemeli.
Unuttunuz mu, cocuklar sinemaya gitmislerdi, Yaz geldi diye sasip kalan biri

Ortliye devrilmisti sabah cayim. Yasamak su¢ mu diye gegirdi iginden.
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DOST YAYINLARI

ROMAN:

3. BABAMLA GEGEN GUNLER, Clarence Day ........
4. HASANGILLER, Tarik Dursun K. .o
5. GORDIUM, Hikmet E. Bener

6. OLUM GEMISi, B. Traven :
9. BOYNU BUKOK OLDULER, Yilmaz Giney .........
10. KIRALIK ODA, Georges Simenon

11. SANIK, Alexander Weisbherg

12. POLIS MUFETTISI KADAVRA, Georges Simenon
13. ZENCILER BIRBIRINE BENZEMEZ, Attild Ilhan

14. AYASLI ILE KIRACILARI, Esendal .........ccorvernene
15. BELALI YER, Erskine Caldwell (CIlitll) .
16. NE EKERSEN, Mehmet Seyda .............cocooervenens

17. DUNYA EVI, Orhan Kemal :
18. KIZGIN TOPRAK, Jeorge Amado B S—

19. DURU GOL, lihan Tarus
20. KORSAN CIKMAZI, Nezihe Merig (Tlrk DIl Ku-

rumu &dila - 1962) ....
21. VAPUR DUDUKLERI, Ayhan Hinalp
22. OLOMLE SAKLAMBAG, Georges Simenon ...
23. ORMANDAKI DELl, Georges Simenon .............. -
24. SEVDALI BULUT, N&zim Hikmet (Masallar) ....

HIKAYE:

1. TEMIZ SEVGILER, Esendal
. EV ONA YAKISTI, Esendal

. TEPEDEKI EV, Umran Nazif
. SU BABAMIN ISLERI, Carlos Bulosan ...............
. KARDES PAYI, Orhan Kemal
. TOPAL KOSMA, Nezihe Meric
. SIHAMBA (Zenci Hikéye ve siirinden saqma]
Suat Taser .. e A bt o
10. YASAMASIZ Vus at O. Bener ...............
11. BOZBULANIK, Nezihe Meri¢ (2. ba!kl]
12. PERSEMBE YAGMURLARI, Hezirlayan: Salim

1 || S N S R S R e e
13. HALLAGC, Leylad Erbil
14. MENEKSEL| BILING, Nezihe Merig¢ ...cco.coeeiivens

15. SEVGISIZLER, Nursen Karas ..
16. TANTE ROSA, Sevgi Sabuncu

17. KUTSAL CILE, Bedii Demirseren

S$IIRLER
. ASK ELGIsI,
(Antoloji)

. YENI SHRLER, Nazim HIkmet ...,
. DUNYA GUZEL OLMALI, Mehmed Kemal

2
3
5. HARACMEZAT, Suat Taser
6
¥

...............................

O o~go, N

-

(Baglangigtan Gilnlmilze Kadar)

. ANZELHA, Hallm Yagcioglu ...
. YANIK SARI, Ahmet Kdoksal ..............

8. CUMBUSCUBASI, Erciimend UGart .....ccccoovee.
10. KOROGLU, lthan Berk

11. HACIVATIN KARISI, Salsh Birsel ..........cccovernnee
12. DAGDA ATES YAKANLAR, O. F. Toprak ............
14. HER BOYDAN (Diinya slirinden segmeler),

Can Yiice|

400
600

600
1000
600

1000
1000

500

1000
1500

300
300
300
400

200
400
400

200
400

400

15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24,

25.

26.

27.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

IKI DAL, Celél Vardar ...
MANILERIMIZDEN Dr. llhan Basgdz
DUVAR, Attila llhan (2. baski)
HOROZDAN KORKAN OGLAN, Metin Eloglu ....
MISIRKALYONIGNE, llhan Berk
RUZGARLI SU, Selahattin Batu
GOZONU SEVDIGIM, Oguz Tansel
TOTUNLER ISLAK, Turgut Uyar (Yeditepe &d0-
G - 1963)
KIM KIME, Nazan GANArKAN ......occooovmeeneeesrenneens
TORKIYEM. Turgut Uyar
GOLGELER] KULLANMAK, Ahmet Oktay ............
KISl, Cengiz Bektas (5zel baski) ...............
GENG OLMEK, Ergin GONGE .........cccconuveeerecsmsnssassenes
SEYH BEDREDDIN DESTANI, Nazim Hikmet ...
DR. KALIGARI'NIN DONOSO, Ahmet Okray ........
GUNES KAVGASI, Tahsin SARAG ....ocovrverereens
AKDENIZ, Cengiz Bektas ..

BULGAR SIIRi ANTOLOJISI Ozdeml. Ince ........
OTME KEKLIK OLORUM, Fikret Dernirag ............

NAZIM HIKMET plzisl :

i

BUTUN ESERLERI, 1. cilt, 1. kitap

TIYATRO:

© o~ U1 A

i1

T
13.
14.

15.

16.
17
18:
19.
20.

. BIR DUNYA KI,
. VATANSEVERLER, Sidney Kigsley

. DELI DUMRUL, Suat Taser (Destan) ....
. IHLAMUR AGACI, Viis'ast O Bener

. YARIN CUMARTESI,
10.

Suat Tager

Giner Siimer
MODERN TIYATRO AKIMLARI, Ozdemir Nutkt
X AFKAS TEBESIR DAIRESI, Bertolt Brecht ........
FERHAT ILE SIRIN, Nazim Hikmet ....cocoooveeunee.e.
ENAYI, Nézim Hikmet
INEK, NazimHtkmet
KAFATASI, Nazim HIKmet ......ccccocvisenesennernssns
UNUTULAN ADAM, NaAzim Hikmet
BIR QLU EVI, Nazim Hikmet ........ccoocc....
KOCAMANOE, Stefan L. Kostcv
KIL PAYI, Edward Albee
SULAR AYDINLANIYORDU, Nezrhe Menc ............

GEZzZIl:

. MOSKOVA MEKTUPLARI, Lydia Kirk .......
. ABBAS YOLCU, Attila llhan
. HA BU DIYAR, Fikret Otyam
. GIDE GIDE, Fikret Otyam ..........ooecoveenens

UY BA BO, Fikret Otyam ...

. BIR AVUC TOPRAK ICIN, |brahim Kuyumcu ........
. YESIL KENT, Mustafa Sanl

DENEME-FIKRA:

s ¥
2.
3.

SOZ ARASINDA, AtBe iz o et
DEVEKUSUNA MEKTUPLAR, Haldun Taner ........
ECCE HOMO, Frierich Nietzsche

1500

300

(31. sayfada)



uy

kitup

@ TURK DIiLI DIzIN 1., Ahmet Bayaz,
182 s., 10 lira.
‘@ TARAMA SOZLUGU v (O-1), 900
s., 50 lira.
@® YAPIT HAKLARI TERIMLERI SOzLU-

| i

En ¢ok 10 kelime ile kiinye @ bir kitap

TURK DIL KURUMU YAYINLARI

@ INGILIZCE - TURKGE SOzZLUK, Fa-
hir Iz, 417 s., 40 lira.

@ FRANSIZCA - TURKCE SOZLUK, Dr.
Mehmet Ali Agakay, 632 s., 40 lira.

@ TURKCE SOZLUK, Dr. Mehmet Al
Agakay, 832 s., 40 lira.

@ Atasozleri ve Deyimler Sozligi : 1.
ATASOZLERI SOZLUGU, Omer Asim
Aksoy, 392 s, 25 lira.

@ BOLGE AGIZLARINDA ATASOZLERI
ve DEYIMLER (2. kitap), 175 s.,
10 lira.

@ ALMAN ve MACAR
OZLESME, 41 s., 3 lira.

@ 1961 ANAYASASININ  DiLi, Ord.
Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu,
32 s., 3 lira.

@ DILBILGISI SORUNLARI II., 375 s.
10 lira.

DILLERINDE

ve 5 lira @ posta pulu gonderilir.

GU, Muzaffer Uyguner, 76 s., 4 lira.

@ BATI DILLERI SOZCUKLERINE KAR-
SILIKLAR KILAVUZU, hazirlayan:
Kemal Demiray, 71 s., 5 lira.

@ TURK DIL KURUMUNUN 40 YILI,
186 s., 10 lira.

® TURK DIiL KURUMU KOL CALISMA-
LARI (1932-1972), 97 s, 5 lira.

@ TURKCENIN sO0zDizimi, Prof. Dr.
Vecihe Hatiboglu, 223 s., 10 lira.

@ HALK ONDERI ATATURK, Ceyhun
Atuf Kansu, 92 s., 5 lira.

@® METALBILIM  ISLEM  TERIMLERI
SOZLUGU, Dr. Erdogan Tekin, 312
s., 15 lira.

@ EFSANELER (Anadolu efsaneleri),
Ali Puskiillioglu, 77 s., 5 lira. — T

@ GUNCE, Nurullah Atag, I. cilt 489 o |
s., 20 lira; 1. cilt 314 s., 15 lira. f

@ MARAS'!In ve OKKE§'in Destani, = §
Giilten Akin Cankocak, 54 s., 4 lira. = &

STHBALNER

EMAHE

. 3]s

-

GURLU MAGAZA

UGURLU MAGAZA'DAN ALDIK, MEMNUN KALDIK

TOPLUM

YAYIN/KiTAP/Pl_.A.K
Yoneten : Remzi Inang
Zafer Carsisi, No. 18

DOKMEC i

Yenisehir - ANKARA
(dost : 19)

(30. sayfadan) GOCUK KITAPLARI MASALLAR DIzisl :
EGITIM: 1.'ALTI KARDESLER] OBuz Tansel ... 200
1. T. C. MILLI EGITIM VE ATATORK, Prof. Dr. 2. CIMBI ILE COMERT, llhan Dumanogly ........... 299
l. Baggdz - H. E. Wilson 1500 3. TALIH KUSU, Tezel Amca 200
4. KAHKAHA SULTAN, Mamtaz Zeki Tagkin ........
BIYOGRAFI: 5. OKSUZOGLAN, Illhan Dumanogiu .................. ﬁ
1. LYNDON B. JOHNSON ve A. B. D. CUMHUR- 6. NALINCI PADISAH, llhan Dumanoglu ........... 200
BASKANLIGI, Prof Dr. Akdes Nimet Kurat ... 800 7. ALTIN TOP, llhan Dumanogiu ..........cccuuen.... - 200
BALE: COCUK KITAPLARI BILGI - HIKAYE DIZI8l :
1. GONLO YOCE TORK, Metin And .......oocooeecs 1000 1. KOGOK ISPANYOL KIZI MARIA ......ccocerurecn -~ 200
; 2. ARAP APDOL KARDES 200
MIMARLIK: 3. CING LING ILE TING LING 200
1. INSANA DONOS - FL. WRIGHT, Sevki Vanli ... 1000 4. MEKBIKALL KARDESLER 200
2. MIMARLIKTA ELESTIRI, Cenglz Bektag (TOrk
DIl Kurumu 8d0I0 - 1968) 500 y
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
RESIM: Fakiiltesi yayinlari arasinda ¢tkan
1. FRANSIZ RESMINDE IZLENIMCILIK, Salah Birsel 1000 - Dog. Ozdemir Nutku'nun 2
1. ANAYASA, (Fihristli) 250 (XVII1. yy. sonundan giiniimiize kadar)
2. IS KANUNU, izzet Yenisan (Aciklamal) ............ 1000 58 TL.
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SIIRIMIZIN
USTALARI

hazirlayanlar:
mehmet dogan
turgay géneng

bu sayida :
melih eevdet anday

RAHATI KAGAN AGAGC'tan (1946)

AGIZ MIZIKASI

Diin gece yatmak iizereyken
Evin oniinden biri gecti,

Agiz mizikas! calarak...

Ve bana ¢ocuklugumda :
Aksam iizeri mangal yaktigimiz
Bahge kapisini hatirlatti

Emniyet Sandigindaki evin..

BiR MISAFIRLIGE

Bir misafirlige gitsem

Bana temiz bir yatak yapsalar
Her seyi, adim bile unutup
Uyusam...

RAHATI KACAN AGAC

Tamidigim bir agac var
Etlik baglarina yakin
Saadetin adini bile duymamis
Allahin isine bakin

Geceyi glindiizii biliyor
Dért mevsimi, riizgari, kar
Ay 1sigina bayiliyor

Ama koétalemiyor karanhgr
Ona bir kitap verecedim
Rahatini kac¢irmak igin

Bir 6grenegorsiin aski
Agaci o vakit seyredin.

ALATURKA

Cik benim sair tabiatim, ¢tk orta yere
Fakir giizelinden séyle

Hasret atesinden cal

Cal, sdyle benim derdimi sevdali sesinle

Hep bilinen sarkilar gibi olsun
Hani, dil-i bicareden

Sun da igsin yar elinden

Hani hep bilinen sarkilardan olsun.

Yeni sozler arama nafile

Derdim yeni olsa anlarim

Gel, hazirindan sdyle bu aksam
Uzme vyetisir, iizme firakinla harabim.

Sonunda ah cekeriz derinden

Kim anlayacak sahiden oldugunu
Sen soyle yalmz

Zilfiindedir baht-1 siyahim bestesini
Dede’den

TELGRAFHANE'den : (1952)

BiR ILKBAHAR SIiRINE BASLANGIC

Hava ne kadar. glizel 6gretmenim
Yollar agaclar kuglar ne kadar giizel
Yerytizii piril piril 6gretmenim.,

Gizlisi saklisi kalmamis diinyanin
Nevi varsa nesi yoksa dokmis ortaya
Bitiin bitkiler, biitlin hayvanlar, biitiin taslar
Suriingenler, konglomeralar, serhaslar
Hepsi hepsi ortada 6gretmenim.

Ne olur biz de gidelim

Burda kalsin kitaplar

Burda kalsin igneli karafatmalar,
Kollarindan bacaklarindan gerilmis kurbagalar
Burda kalsin hepsi
Bombos-kalsin_evler okullar
Hapishaneler, hastahaneler...
Ogretmenim, sevgili 6gretmenim
Sirtimiza alinz hastalar

Kimbilir ne 6zlemislerdir kirlar

Ya mahpuslar?

Ne sevinirler kimbilir

Sarihip sarihp operler adami.

TOHUM

-Samim Akses’e-

Dért nala haberci ilkyazdan
Asagdan inceden beyazdan
Dumani tiiten sicak tohum
Dolan kara topradi dolan
‘Jlas yeryliziine ak tochum
Hey giictine kurban oldugum
Dag tas dinlemezim hey anam

(26. sayfada)
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